Sygn. akt IV Ka 435/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek
Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 04 pazdziernika 2013 roku
sprawy A. W.

obwinionego z art.77 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 17 czerwca 2013 roku sygn. akt VII W 124/13

na podstawie art.43781 kpk w zw. z art.109§2 kpw, art.63681 kpk w zw. z art.119 kpw, art.8 i art.21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

» zasadza od obwinionego A. W. na rzecz Skarbu Pafistwa 30,00 (irzydziesci) zlotych tytulem oplaty za
druga instancje oraz 50,00 (piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow za postepowanie
odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 435/13
UZASADNIENIE
A. W. zostal obwiniony o to, ze:

I. w dniu 2 grudnia 2012 roku okoto godziny 9:00 nie zachowal zwyklych Srodkéw ostroznosci przy trzymaniu
zwierzecia poprzez to, ze pies w miejscu publicznym przy dworcu (...)przy ul. (...) nie byl trzymany na uwiezi;

tj. o czyn z art. 77 kw

II. w dniu 1 stycznia 2013 roku okolo godziny 9:00 nie zachowat zwyklych Srodkéw ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia poprzez to, ze pies w miejscu publicznym przy dworcu (...)przy ul. (...) nie byl trzymany na uwiezi;

tj. o czyn z art. 77 kw

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w VII Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 17 czerwca 2013 roku w sprawie
o sygn. akt VII W 124/13



1. obwinionego uznal za winnego popehienia zarzucanych mu czyndw i za to na podstawie art. 77 kw w zw. z art. 9
§ 2 kw wymierzyl mu laczna kare grzywny w kwocie 150 zl;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow oraz
kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl apelujacy obwiniony, ktéry wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow prawa
karnego, a mianowicie wydanie wyroku w oparciu o klamliwe zeznania §wiadkéw, nie poparte zadnymi dowodami
materialnymi. Wyrok opierajacy sie na przypuszczeniach, a nie na faktach i bezspornych dowodach.

Podnoszac ten zarzut, wniost o uchylenie powyzszego wyroku oraz o uniewinnienie obwinionego za popekienie czynu
zabronionego z art. 77 kw w zw. z art. 9 § 2 kw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obwinionego nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnotowad, iz zasada swobodnej oceny dowoddw, jaka przyjeta zostala przez polski
model postepowania karnego nie oznacza oczywiscie, ze ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti
powinien wyja$nié, w jaki sposéb dowody ocenit i dlaczego wyciagnal z nich takie a nie inne wnioski dotyczace
konkretnych ustalen faktycznych.

Sad przy ustaleniach faktycznych zwigzany jest:

a/ caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego;
b/ zasadami prawidlowego /logicznego/ rozumowania;

¢/ wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodow dokonanej przez sad
I instancji (zobacz szerzej: T. Grzegorczyk, J. Tylman Polskie postepowanie karne Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis, Warszawa 2003 rok, s 90 -94; S. Walto$, Proces Karny — zarys systemu, Wydawnictwo Prawnicze Lexis — Nexis,
Warszawa 2003 1., S 255 — 259).

Warto takze nadmieni¢, iz jak wynika z ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa, przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk, / ktory to przepis ma
pelne zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach o wykroczenia — vide art. 8 kpw/, wowczas, gdy spelnione sg
kumulatywnie nastepujace przestanki:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztaltem okolicznoéci sprawy /art. 410 kpk/ i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy /art. 2 § 2 kpk/;

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego /art. 4 kpk/;

3. jest wyczerpujaco i logicznie, z jednoczesnym uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 kpk) — tak SN w wyroku z dnia 9 listopada 1990 roku OSNKW
1991/7-9/41 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, Prok i Pr. 1998 r., Prok i Pr. 1999/2/6.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz sad meriti w spos6b bardzo
dokladny wskazal jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnoéci i dlaczego, kierujac sie przy tym
zasadami oméwionymi powyzej. Skutkowaé to zatem musialo przyjeciem, iz taki tok rozumowania sadu rejonowego
zastlugiwa¢ musial na pelna ochronie przewidziana w art. 7 kpk, zwlaszcza, iz Sad I instancji w sposéb bardzo



skrupulatny rozwazyt caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. W tym stanie rzeczy stwierdzic
nalezy jednoznacznie, iz apelacja obwinionego ma charakter polemiczny z ustaleniami sadu meriti i dokonang ocena
dowodow i w zadnym wypadku nie nie mogla przynie$é postulowanego w apelacji skutku w postaci uniewinnienia
obwinionego.

Dowody na, ktérych oparl sie sad meriti swoje rozstrzygniecie /chodzi tu o zeznania 3 funkcjonariuszy strazy
miejskiej/ przedstawiaja spdjny i logiczny przebieg zdarzen z dnia 2 grudnia 2012 roku oraz 1 stycznia 2013 roku w
rejonie dworca (...) w P..

Zeznania te w sposoéb kategoryczny obrazuja zachowania obwinionego polegajace na nie zachowaniu zwyklych
Srodkéw ostroznoSci przy trzymaniu zwierzecia. Zachowania te polegaly na puszczeniu luzem, bez zadnego
zabezpieczenia duzego psa typu a., w samym centrum miasta P.w rejonie dworca (...).

Warto$ci dowodowej zeznan tych swiadkow nie przekreéla fakt, iz skladajgc zeznania przed sadem, nie pamietali oni
szczegOlow interwencji. Jest to rzecz naturalna, w szezego6lnoéci, gdy uwzgledni sie fakt, iz z racji pelionej stuzby,
kazdego dnia w pracy wykonuja czynnosci stuzbowe, ktore z reguly wiaza sie z koniecznoscia przeprowadzenia réznego
rodzaju interwencji. Nie mozna wiec oczekiwa¢ aby w sposob szczegblowy byli w stanie odtworzyé przebieg kazdej z
nich. Natomiast §wiadkowie zgodnie zeznali, zZe interwencje wobec obwinionego mialy miejsce w rejonie dworca, a
spowodowane byly tym, ze obwiniony prowadzil psa przypominajacym wygladem psa rasy agresywnej typu amstaff,
bez zachowania zwyklych srodkow ostroznosci.

Natomiast obwiniony ma oczywisty interes w prezentowaniu faktéw w taki spos6b, ktéry pozwolitby mu unikngé
odpowiedzialnoéci w zwiazku z ujawnionym wykroczeniem. Takze w $§wietle zgromadzonych dowodéw w postaci
zeznan funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorym sad przydal walor wiarygodnosci, wyja$nieniom obwinionego trafnie
uznane zostaly za niewiarygodne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obwinionego nie przedstawia argumentéw o takiej randze i znaczeniu, ktére
podwazalyby prawidlowos$é poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych, a zaprezentowana w niej ocena
dowodow jest jednostronna i catkowicie dowolna.

Wymierzona obwinionemu kara nie moze by¢ uznana za razaco surowa w szczegdlnosci gdy uwzgledni sie fakt, ze
obwiniony dopuscil sie dwukrotnie naruszenia normy prawnej penalizowanej w art. 77 kw i po jego stronie brak jest
jakiejkolwiek skruchy. Sad meriti w spos6b nalezyty uwzglednil przy wymiarze kary kary okoliczno$ci obcigzajace jak
roéwniez odcigzajace.

Wymierzona przez sad I instancji kara w ocenie sagdu odwolawczego czyni zado$¢ zaréwno prewencji ogdlnej jak i
szczegOlnej.

Ztych wszystkich wzgled6w orzeczono jak w sentencji. O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.



