Sygn. akt IV Ka 497/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

del. SR Rafal Nalepa (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku

sprawy J. L. (1)

oskarzonej z art. 23381 kk w zw. z art. 234 kk w zw. z art. 238 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 2 lipca 2013 roku sygn. akt I K 480/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonej
J. L. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Sygn akt IV Ka 497/13

UZASADNIENIE

Prokuratura Rejonowa w Belchatowie oskarzyla J. L. (1) o to, ze w okresie od 02.09.2012 r. do dnia 14.12.2012 roku
w B. dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac uprzednio pouczona o
odpowiedzialnoéci karnej okreslonej w art. 233 § 1 kk, a grozacej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy co do
majacych stuzy¢ za dowod w postepowaniu sadowy zeznan —zlozyla stwierdzajace nieprawde zeznania na okolicznoéc
tego, ze w nocy z 29/30.08.2012 roku w okolicach wiaduktu przy ul. (...) w B. oraz nocy z 31.08/01.09.2012 roku w
jej mieszkaniu przy ul. (...) w B. zostala dwukrotnie doprowadzona przez T. M. (1) do obcowania plciowego wbrew
swej woli przy zastosowaniu przemocy celem odbycia stosunku plciowego, podczas gdy w rzeczywisto$ci do zblizen
intymnych doszlo za jej zgoda, a tym samym dokonata zawiadomienia organow Scigania —Komendy Miejskiej Policji
w B. i Prokuratury Rejonowej w Belchatowie o przestepstwie, ktére faktycznie nie zaistnialo i dokonatla skierowania
prowadzonego postepowania przeciw osobie, ktora przestepstwa nie popeknita

to jest o czyn z art. 233 § 1 kk w zw z art. 234 kk w zw z art. 238 w zw z art. 11 § 2 kk w zw z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem wydanym w dniu 2 lipca 2013 r. w sprawie II K 480/13 na podstawie art. 66 §
1i2kkiart. 67 § 1 kk warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec oskarzonej J. L. (1) na okres préby 2 lat i oddat
ja w tym czasie pod dozor kuratora oraz obciazyl oskarzona kosztami sgdowymi w caloSci.



Apelacje od tego wyroku wnidst prokurator skarzac wyrok w caloSci na niekorzy$¢é oskarzonej. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil w oparciu o tre$é¢ art. 438 pkt 3 kpk blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, przejawiajacy sie w zastosowaniu wobec oskarzonej warunkowego umorzenia postepowania, podczas
gdy wlasciwa ocena okolicznoéci uzasadniajacych warunkowe umorzenie postepowania oraz postawy oskarzonej
prowadzi do wniosku, iz stopien spolecznej szkodliwosci jej czynu jest znaczny, a nadto brak jest w sprawie podstaw do
warunkowego umorzenia postepowania z uwagi na niemozno$¢ postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej,
jak rowniez podstaw do przyjecia, iz mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzona bedzie przestrzegala
porzadku prawnego w przyszlosci, w szczego6lnoéci nie popelni przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi rejonowemu.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator Prokuratury Okregowej popieral skarge apelacyjna prokuratury rejonowej,
podnoszac jednocze$nie pod rozwage sadu okregowego, zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu,
poprzez wyeliminowanie przepisu art. 238 kpk, podnoszac, iz w sytuacji, gdy zawiadomienie z art. 238 kk zawiera
jednoczeénie falszywe oskarzenie konkretnej osoby, sprawca tego czynu odpowiada jedynie na podstawie art. 234 Kkk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie na tyle zasadna, iz na jej podstawie zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Racje ma prokurator wskazujac na bledne ustalenie sadu rejonowego, iz stopien spolecznej szkodliwosci czynu
popelnionego przez oskarzona nie jest znaczny, jak tego wymaga przepis art. 66 § 1 kk, regulujacy przestanki
warunkowego umorzenia postepowania. Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, iz sad rejonowy
oceniajac stopien spolecznej szkodliwosci z punktu widzenia art. 115 § 2 kk nadmiernie wyeksponowat tylko elementy
pozytywne dla oskarzonej J. L. z ktérych, nawiasem mowiac, nie wszystkie znajdowaly odzwierciedlenie w materiale
dowodowym (porzucenie przez T. M., ewentualny zamiar dzialania J. L.), pozostale za$, niemniej wazne, zupelnie
pominal, co czynilo ustalenia w tym zakresie wybidrczymi i decydujacymi w efekcie o nieprawidlowej ocenie spoteczne;j
szkodliwoéci czynu J. L.. Analizujgc elementy warto$ciujace spoteczng szkodliwoSci wskazac nalezy, ze:

a/ jezeli chodzi o rodzaj i charakter naruszonego dobra, to oskarzona naruszyla dobro jakim jest prawidlowe
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie tylko. Jej zachowanie mialo tez, zdaniem sadu okregowego, skutki w
zakresie dobr osobistych (dobrego imienia) T. M. (1), ktérego oskarzona skladajac zeznania z premedytacja pomowilta
o zgwalcenie nie tylko przed organami $cigania lecz rowniez w lokalnym $rodowisku.

b/jesli chodzi o rozmiary wyrzadzonej szkody oskarzona swoim zachowaniem spowodowala wytezong prace
organ6w §cigania: policji, prokuratury, ktére na skutek zlozonego zawiadomienia prowadzily $ledztwo, ktore
nie zakonczylo sie bynajmniej na odebraniu i ocenie relacji ofiary i domniemanego sprawcy, lecz toczylo sie
przez ponad trzy miesiace, rodzac konieczno$é zatrzymania niewinnej osoby i weryfikacji ,rewelacji” gloszonych
przez J. L. w drodze kilku opinii bieglych i przesluchan szeregu os6b. Swoim zawiadomieniem oskarzona
sprokurowala pracochlonne, kosztowane i stosunkowo czasochlonne postepowanie karne, wyrzadzajac oczywistg
szkode organom $cigania, ktorych rolg nie powinno by¢ przeciez wykonywanie czynnoéci w celu weryfikacji informacji
o niepopelionych przestepstwach. Wszak w tym czasie zaangazowani w weryfikacje zgwalcenia J. L., funkcjonariusze
panstwowi mogli zajmowac sie innymi postepowaniami prowadzonymi w tym czasie ,,posuwajac” sprawy do przodu.
I tak jak poprzednio czyn oskarzonej wyrzadzil rowniez szkode pomdéwionemu T. M., ktéry jako wskazany przez
oskarzong sprawca zgwalcenia zostal zatrzymany przez Policje, postawiono mu zarzuty. Wiadomo$¢, o rzekomym
zgwalceniu zostala tez rozgloszona przez oskarzona wéréd lokalnej spolecznosci (vide zeznania §wiadka M. T., . W., P.
L.,J.N.,,T.N.,P.W., A. W., D. B. w aktach Ds. 2015/12 Prokuratury Rejonowej w Belchatowie) rodzac, niezasadne jak
sie okazalo, przekonanie o dopuszczeniu sie przez ich znajomego powaznego i budzacego jednoznacznie negatywne



w spoleczenistwie oceny przestepstwa (bo takim jest zgwalcenie), ktérego to przekonania w §wiadomo$ci spotecznej ,
jak wskazuje praktyka, nie zmieni decyzja prokuratora o umorzeniu $ledztwa.

c/jesli chodzi o sposob popelnienia zarzucanego czynu wskazaé nalezy, iz oskarzona z premedytacjg ,
poczawszy od kuratora, pracownika MOPS, poprzez badajgcych ja lekarzy a koniczac na prokuratorze i sadzie (wszak
nawet na rozprawie odwolawczej oskarzona podtrzymywala, iz zostala zgwalcona), wiec kilkukrotnie probowala
z uporem, wbrew znanym jej faktom, manipulowa¢ innymi osobami, majac $§wiadomo$¢é uruchomienia w wyniku
tego, ,machiny” wymiaru sprawiedliwo$ci i wynikajacych stad konsekwencji dla T. M., chociazby w kontekscie jego
zatrzymania, ktore to skutki oskarzona, nawet mimo niedojrzalo$ci powinna obejmowaé Swiadomoscia. Oskarzona
nie ograniczyla sie do jednorazowego pomdwienia T. M. w zamknietym kregu osob, lecz wielokrotnie je lansowala,
nie zwazajac na kolosalne konsekwencje. Swiadezy to o znacznym natezeniu zlej woli z jej strony i mimo mlodego
wieku wskazuje na demoralizacje, rowniez w kontekécie latwosci z jaka oskarzona podejmowala kolejne decyzje o
wprowadzaniu przestuchujacych ja oséb w blad.

d/ okolicznosci popelnienia zarzucanego czynu, jak wskazuja dowody nie przedstawily sie tak korzystnie dla
oskarzonej, jak ustalil sad rejonowy, ktéry przyjal, iz J. L. pomoéwila T. M. o zgwalcenie, kiedy ten odmowil
kontynuowania z nig znajomosci i dlatego poczula sie przezen oszukana. Pomijajac juz to, ze zawod milosny nie
tlumaczy w zadnym wypadku pomoéwienia bylego partnera o jedno z najciezszych przestepstw, analiza zeznan T.
M. w powigzaniu treScig wiadomoSci tekstowych wysylanych wzajemnie przez T. M. i J. L. w okresie od 31 sierpnia
2012 r. do 3 wrze$nia 2012 r. (vide akta sprawy Ds. 2015/12 Prokuratury Rejonowej w Belchatowie) wskazuje
jednoznacznie, iz to T. M. zostal odtracony przez J. L., ktéra oznajmila mu, iz ,wraca” do swojego ,chlopaka” L.
W. (2). Spowodowalo to, ze potem T. M. ,stracil do oskarzonej szacunek” i chcgc ja ,ukara¢” zagrozil ujawnieniem
filmu nagranego telefonem komoérkowym na ktérym utrwalil nagg postaé J. L.. Dopiero na skutek tych zapowiedzi
J. L. zdecydowala sie zlozy¢ sporne zawiadomienie pomawiajace T. M.. Nieprawdziwe jest wiec twierdzenie sadu
rejonowego, o oszukaniu (w podtekscie o wykorzystaniu) J. L. przez T. M.. Nie moze w efekcie by¢ brane pod
uwage przy tlumaczeniu zachowania oskarzonej. Zachowaniem, ktoére bezposrednio wywolalo decyzje oskarzonej
o powiadomieniu organéw $cigania o rzekomym zgwalceniu byla natomiast grozba rozpowszechnienia w/w filmu
nagranego telefonem komoérkowym przez T. M., przedstawiajacego oskarzong w zltym $wietle, jako osobe rozwiazla i
niemoralng (utrzymujaca stosunki seksualne z innym mezczyzng, mimo pozostawania w zwigzku z £.. W.). Nie mniej
jednak, zdaniem sadu okregowego, szantaz ze strony T. M., nie byl wystarczajaca podstawa do usprawiedliwiania
zlozenia falszywego zawiadomienia o przestepstwie. Prawidlowa i najbardziej naturalna reakcja na takie zachowanie
ze strony T. M. winno by¢ powiadomienie organéw $cigania. Jednak takie postepowanie nie zatatwialo probleméw
oskarzonej w zwiazku z jej kontaktami z T. M., dlatego tez wybrala inna droge, podajac nieprawde, iz do odbycia
stosunkow plciowych z T. M. zostala sila zmuszona, co mialo thumaczy¢ jej postepowanie wérod znajomych a przede
wszystkim L. W.. Nie mozna przeciez potepiaé partnera, za to, ze wspoélzyt z inng osoba, skoro zostal przez nig
zgwalcony.

e/co do postaci zamiaru to watpliwoSci budzi ustalenie sad rejonowego, iz oskarzona dzialala z zamiarem
ewentualnym, gdyz ,to kolezanka utwierdzila ja w przekonaniu, ze moglo dojé¢ do zgwalcenia”. Po pierwsze takie
stwierdzenie sgdu I instancji sugeruje, iz wystapila sprzeczno$¢ pomiedzy trescia wyroku a jego uzasadnieniem,
gdyz z treéci zarzutu prokuratorskiego, ktory nie zostal przez sad w zaden sposéb zmodyfikowany i przyjety do
sentencji wyroku, wynika jasno, iz oskarzona dzialala z zamiarem bezposSrednim. W opisie tym brak jest przeciez
znamienia ,godzenia sie” o ktbrym mowa w tresci art. 9 § 1 kk. Po drugie za$ lektura zeznan J. L. sugeruje raczej,
iz oskarzona miala §wiadomo$¢ tego, iz sklada nieprawdziwe relacje i chciala to zrobi¢ co $wiadczy, iz dzialala z
zamiarem bezposrednim a nie tylko godzila sie, ze moze poda¢ nieprawde. Zar6wno podczas przestluchania przez
funkcjonariusza policji (k. 4-5) jak i przez prokuratora (k. 7-8) oskarzona dwukrotnie twierdzila, iz za zadnym razem
nie chciala stosunku z T. M., bronila sie przed nim, jednak na skutek uzycia przez niego przemocy i dysproporc;ji sit
doszlo do odbycia stosunkéw plciowych. Tymczasem jak stusznie przyjat za prokuratorem sad rejonowy do stosunkow
seksualnych pomiedzy J. L. i T. M. dochodzilo za kazdym razem za obop6lng zgoda (vide tres¢ zarzutu w wyroku i str
4 uzasadnienia) i bez uzycia przemocy. O okolicznoéciach zblizen oskarzona, jako uczestniczka aktéw seksualnych,



ktore opisywala w swoich relacjach wiedziala od poczatku. Wiedziala bowiem o tym, bo nie mogla nie wiedzie¢, czy
godzila sie na stosunek plciowy z T. M. czy tez nie i czy ten stosunek odbyt sie z uzyciem wobec niej przemocy. Mimo
tej $wiadomosci oskarzona przed organami Scigania zeznala, iz stosunki te odbyly sie wbrew jej woli i z uzyciem
przemocy, co $wiadczy o tym, iz chciala zezna¢ nieprawde i to zrobila, a nie tylko godzila sie na to. Dzialala wiec z
zamiarem bezposérednim. O godzeniu sie na zlozenie falszywych zeznan mozna moéwic np. w sytuacji, kiedy swiadek,
ktory nie mial pewnoSci, jak zdarzenie przebiegalo, wskazuje organom $cigania na jego okres§lony przebieg, ktory mogt
by¢ w rzeczywisto$ci odmienny. Taka za$ sytuacja nie miala w sprawie miejsca, bo oskarzona, jak napisano wyzej, od
poczatku wiedziala w jakich okolicznoS$ciach doszlo do jej zblizen intymnych z T. M.. Thumaczenia oskarzonej, ktorym
sad rejonowy dal bezkrytycznie wiare, iz to kolezanka u§wiadomila ja, ze zostala zgwalcona nie wytrzymuja krytyki.

f/Motywacja dzialania oskarzonej nie zastuguje na aprobate. Oskarzonej chodzilo po prostu o wybielenie sie w
oczach znajomych i swojej sympatii L. W., sugestig, iz odbywala stosunki seksualne z innym mezczyzna, nie dlatego, ze
tak chciala, lecz dlatego, ze ja do tego zmuszono. Oskarzona nie dziata np. w interesie spolecznym (zeby doprowadzié
do ujecia sprawcy odrazajacego przestepstwa i uchronié¢ inne kobiety przed przestepca seksualnym) co mogloby
przemawiaé na jej korzysé, lecz realizowala partykularny interes w ramach rozgrywki personalnej z T. M..

Wskazane wyzej okolicznoéci, bedace probierzem spolecznej szkodliwoéci poddaja w wiec w watpliwo$c¢ teze sadu
rejonowego, iz spoleczna szkodliwo$¢ czynu J. L. nie jest znaczna. Nieporozumieniem bylo natomiast powolywanie
sie przez sad I instancji przy ocenia ladunku spolecznej szkodliwos$ci na mlody wiek oskarzonej, niedojrzalosé,
wychowanie w rozbitej rodzinie. Elementy te mogly wplywa¢ ewentualnie na stopien jej winy. Wina za$ na spoleczna
szkodliwo$¢ nie ma wplywu. Katalog wyznacznikéw spolecznej szkodliwoSci zostal przeciez enumeratywnie okre$lony
w treSci przepisu art. 115 § 2 kk i nie powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajacy (por wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2002 r. w sprawie WA 50/02, opubl w OSNKW 2003/1-2/9).

Watpliwosci budzi¢ tez musi, jak stusznie podni6st w apelacji prokurator, przyjecie przez sad rejonowy zalozenia,
iz postawa oskarzonej gwarantuje, ze bedzie przestrzegala porzadku prawnego, mimo warunkowego umorzenia
postepowania. Ocena sylwetki oskarzonej J. L., sposobu zZycia przed popelieniem przestepstwa, autorstwa sadu
I instancji, jest jednostronna z wyeksponowaniem niedojrzaloSci i mankamentéw wychowawczych, wynikajacych
z funkcjonowania w rozbitej rodzinie. Sad rejonowy pomija jednoczeénie plyngcy z lektury akt sprawy (juz
z pierwszych zeznan J. L.) sygnal, iz przed popelieniem zarzucanego czynu Sad Rodzinny stwierdzil u niej
demoralizacje jako nieletniej (stad tez nadzor na nia kuratora sadowego). Trudno wiec wobec stwierdzonej
niepoprawnoéci i nieskutecznosci §rodkéw wychowawczych broni¢ tezy, iz oskarzona dobrze rokuje na przyszlosé
i zasluguje na dobrodziejstwo skorzystania z warunkowego umorzenia postepowania, zwlaszcza, ze dopuscila sie
powaznego przestepstwa o znacznej spotecznej szkodliwosci, jakim jest wyrachowane pomoéwienie niewinnej osoby
o przestepstwo przeciwko wolnoéci seksualnej. Oceny tej nie zmienia postawa oskarzonej w toku niniejszego
postepowania. Otéz J. L., mimo oczywistej wymowy faktéow, nawet przed sadem odwolawczym nie wykazala
krytycznej postawy, wobec swojego postepowania, utrzymujac nadal, iz zostala zgwalcona. Swiadczy to o tym, iz lekcja
wyciagnieta z udzialu w postepowaniu dla nieletnich, jak i z niniejszego postepowania w ktérym odpowiadala jako
dorosla, niczego oskarzonej nie nauczyla, nie spowodowatla jej resocjalizacji, ktérej odpowiednim narzedziem moze
byg¢, jak sie wydaje, oddzialywanie za pomoca kary.

Oczywiécie wydanie orzeczenia reformatoryjnego uwzgledniajacego zaprezentowane poglady nie bylo mozliwe z uwagi
na tre$¢ art. 454 § 1 kk.

Niezaleznie od wskazanych uchybien sad rejonowy naruszyl roéwniez przepis postepowania - art. 366 § 1 kpk. Nie
moéwigc juz o rezygnacji z zapoznania sie z pelnym materialem dowodowym §ledztwa prokuratorskiego w sprawie
Ds. 2015/12 Prokuratury Rejonowej w Belchatowie, ktora pozbawila sad rejonowy pelnego ogladu istotnych kwestii,
plynacych chociazby z lektury wiadomosSci tekstowych pomiedzy oskarzong a T. M., sad rejonowy nie dostatecznie tez
pochylil sie nad treScig zapisow w protokole ztozenia przez oskarzona zawiadomienia o przestepstwie. Ot6z na karcie
1 protokolu w rubryce zawierajacej pouczenia postawiono ,krzyzyk” przy o§wiadczeniu o tresci ,,zostalam uprzedzona
o mozliwosci zastosowania Srodkéw przewidzianych w przepisach o postepowaniu w sprawach nieletnich za zeznanie



nieprawdy i zatajenie prawdy (art. 233 § 1 kk)-dot $§wiadkéw ponizej 17 lat. (...) przy o§wiadczeniu o pouczeniu o
odpowiedzialnos$ci karnej za skladanie falszywych dla osoby doroslej zeznan brak. Z kolei na karcie 2 przed zapisem
relacji J. L. zawarto stwierdzenie ,zostalam pouczona o odpowiedzialno$ci karanej za zlozenie falszywych zeznan oraz
zawiadomieniu o niepopelnionym przestepstwie (...)". Zapisy te sa wiec sprzeczne, bo nie wiadomo, czy oskarzona
zostala pouczona o odpowiedzialnosci karanej za zlozenie falszywych zeznan jako osoba dorosta (zapis z k. 2), czy
tez na skutek blednego ustalenia jej wieku w chwili przestuchania uznana za osobe nieletnig i pouczona ,jedynie” o
konsekwencjach nieméwienia prawdy plynacych z przepiséw ustawy z dnia 26 paZzdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich ( Dz.U z 2010, nr 33, poz.178 j.t.) bez pouczenia o odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo.
Ma to przelozenie na jej odpowiedzialno$¢ karng (przynajmniej w zakresie zdarzen z dnia 2 wrze$nia 2012 r.) z uwagi
na niebudzaca watpliwoéci tresé przepisu art. 233 § 2 kk, wymagajacego wprost jako warunku odpowiedzialnosci,
pouczenia sprawcy czynu z art. 233 § 1 kk o odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywych zeznan. W takiej sytuacji
koniecznym bylo odebranie w tym zakresie relacji od oskarzonej, osoby towarzyszacej jej w czasie przeshuchania oraz
oczywiécie osoby przestuchujacej/spisujacej protokdl, czego sad zaniechal, w ogole pomijajac te kwestie.

Ponownie rozpoznajgc sprawe sad rejonowy:

-ustali precyzyjnie tre$c i zakres pouczen oskarzonej zawartych w protokole z dnia 2 wrze$nia 2012 r. i w zaleznos$ci od
nich, badz pozostanie przy opisie czynu oskarzonej J. L. zaproponowanym przez prokuratora, badz tez go odpowiednio
ograniczy;

-zalaczy akta Sadu Rodzinnego w Belchatowie dotyczace demoralizacji oskarzonej po to, aby w pelni scharakteryzowac
jej sylwetke i sposob zycia przez popelnieniem przestepstwa;

-oceniajac spoteczng szkodliwoé¢ zachowania oskarzonej zwrdci uwage, tak aby nie pominaé¢ zadnego z jej
wyznacznikéw z przepisu art. 115 § 2 kk i uwzgledni zapatrywania wyrazone przez sad odwolawczy w uzasadnieniu
wyroku;

-wydajac orzeczenie rozwazy sugestie prokuratury okregowej co do kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonej czynu
zaproponowanej w zarzucie atu oskarzenia.

Dlatego tez orzeczono jak w sentencji.



