Sygn. akt IV Ka 622/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2013 roku

sprawy M. K. z d. G.

obwinionej z art.193 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie
z dnia 17 wrze$nia 2013 roku sygn. akt Il W 209/13

na podstawie art.43782 kpk w zw. z art.1098§2 kpw i art.438 pkt 2 kpk w zw. z art.10982 kpw uchyla zaskarzony
wyrok w stosunku do obwinionej M. K. i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Belchatowie
do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 622/13

UZASADNIENIE

M. K.zostala obwiniona o to, ze w dniu 11.12.2012 roku okolo godz. 14:20 w Prywatnym Gabinecie G.-
Polozniczym w B.przy ul. (...Judaremnila przeprowadzenie kontroli osobom z Wydzialu (...), (...)w L.w zakresie
realizacji ubezpieczenia zdrowotnego,

Y. o czyn z art. 193 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej
Jimansowanych ze srodkoéw publicznych.

Wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013 r., wydanym w sprawie II W 209/13 Sad Rejonowy w
Belchatowie

1) obwiniona M. K. uznal za winna dokonania zarzucanego jej czynu wypelniajacego dyspozycje art. 193 pkt 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U.
z 2008 1., Nr 164, poz. 1027) i na podstawie tego przepisu w zw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl jej kare 100 (sto)
zlotych grzywny;

2) zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydziesci) zlotych oplaty i 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu
zryczalttowanych wydatkow.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci obronca obwinionej



Apelacja obroncy obwinionej, zostala wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2, 3 k.p.k. w zw. z art 109 § 2 kpw
i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$é rozstrzygniecia,
mianowicie art. 8 k.p.w. wzw. z art. 4 k.p.k., art. 5§ 11 § 2 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. przez dowolng, a nie
swobodna ocene zebranego w sprawie niepelnego materialu dowodowego, nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci
sprawy, przy zinterpretowaniu istniejacych watpliwosci na niekorzy$¢ obwinionej, w tym w szczegolno$ci:

a) niezasadnym odmoéwieniu wiary spojnym, logicznym i konsekwentnym wyjaénieniom, w ktorych obwiniona nie
przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, a w szczegélnoéci na bezzasadnej odmowie dania wiary
wyjasnieniom obwinionej w czeSci w ktorej twierdzila, ze nie wiedziala o terminie kontroli;

b. zmarginalizowaniu znaczenia pisma Ministra Zdrowia do Prezesa (...) przy ocenie zachowania obwinionej, mimo
iz przedmiotowe pismo winno stanowi¢ punkt wyjscia przy dokonaniu ww. oceny;

c. nie zbadaniu przez Sad zasad prawidlowego zawiadomienia o kontroli przez NFZ, co mialo kluczowe znaczenie dla
przypisania obwinionej winy;

d. niezasadnym daniu wiary zeznaniom J. G. odnoszacych sie do ustalenia terminu kontroli z ramienia NFZ;

e. niezasadnym przyjeciu, iz pracownica NFZ J. G. dzwonila do obwinionej na dziefi przed planowang przez nig
kontrola a obwiniona nie odbierala telefonu, mimo, iz zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaja na stwierdzenie
tej okolicznosci;

f. niezasadnym odméwieniu przymiotu wiarygodnosci zeznaniom swiadka M. M. w cze$ci odnoszacej sie do opisania
zachowania obwinionej oraz pracownic NFZ w dniu 12 grudnia 2012 r.;

g.bezpodstawnym przyjeciu, iz pracownice NFZ podczas prob kontroli zachowywaly sie bardzo taktownie i grzecznie w
dniu zdarzenia, mimo, iz ww. ustalenia pozostawaly w sprzecznoSci z wyja$nieniami obwinionej i zeznaniami §wiadka
M. M,;

h. bezpodstawnym odmoéwieniu wiarygodno$ci czesci zeznan M. M. z uwagi na okoliczno$¢ iz jest ona zatrudniona
u obwinionej;

i. bezpodstawnym przyjeciu, iz obwiniona wyrzucala pracownice NFZ za drzwi, mimo, iz wynika to wylacznie z zeznan
ww. pracownic i nie znajduje odzwierciedlenia w zeznaniach obwinionej, M. M. oraz A. K..

- Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, polegajacym na bezzasadnym przypisaniu
obwinionej sprawstwa i winy w zakresie zarzucanego jej czynu, w sytuacji, gdy zgromadzony material dowodowy byt
niepelny i nie dostarczat jednoznacznych i przekonywujacych podstaw, oraz przyjeciu, iz termin kontroli wyznaczony
zostal na dzien 11 grudnia 2012 r., podczas gdy ustalenie to pozostawalo w sprzeczno$ci ze zgromadzonym materialem
dowodowym zebranym sprawie, mianowicie: zeznaniami §wiadka J. G., ktoéra wprost zeznala, iz:

snajprawdopodobniej termin kontroli bedzie 11 grudnia 2012 r.";
- brakiem jakiegokolwiek wczeéniejszego formalnego zawiadomienia o planowane;j
kontroli;

» treScig pisma, notatki urzedowej dotyczacej przebiegu zdarzen z dnia 11 grudnia 2012 r. zawierajacy rowniez
sformulowanie ,,najprawdopodobniej";

« brakiem jakiegokolwiek dowodu, np. bilingdw §wiadczacych o tym, ze przedstawiciele NFZ w dniu 10 grudnia
2012 r. potwierdzili telefonicznie termin kontroli w rozmowie telefonicznej ze Swiadkiem L. M..



W konkluzji skarzqcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzionego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji., skladajgc w tym miejscu wniosek o dopuszczenie
dowodu z dokumentéow w postaci bilingu numeru telefonu, z ktérego wykonano rzekome
polaczenie z telefonem znajdujgcym sie w gabinecie obwinionej w dniu 10 grudnia 2012 r. poprzez
zobowiqzanie NFZ o/w L. do wykazania tego numeru telefonu i zwrécenia sie do operatora sieci
telefonicznej o udostepnienie tegoz bilingu.

W uzupekieniu apelacji skarzacy podniost naruszenie przepis6w postepowania mianowicie art. 8 k.p.w. w zw. z art.
4 kpk,art. 581182 kpk i7kpk wzw. z art. 410 k.p.k. przez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w
sprawie niepelnego materialu dowodowego, nieuwzglednienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, przy zinterpretowaniu
istniejacych watpliwosci na niekorzys$é obwinione;j.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 grudnia 2013r:

Obronca obwinionej popiera wniosek dowodowy znajdujacy sie w skardze apelacyjnej na k.73 oraz wnosi o
zaliczenie w poczet materialu dowodowego wykazu z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej
zalaczonego do pisma ,,Uzupelnienie apelacji”. OSwiadcza, iz nie jest w stanie poda¢ nr telefonoéw, szczegélnie
pracownic NFZ—u, zakladajac, iz wykonywaly one polaczenia z firmowych telefonow.

Sad Odwotawczy postanowil na podstawie art.17081 pkt 4 kpk oraz art.45281 kpk nie uwzgledni¢ wniosku obroncy
obwinionej zawartej w skardze apelacyjnej na k.73 albowiem:

+ z uwagi na brak danych w postaci numeréw telefonéw dowodu tego aktualnie nie da sie przeprowadzic;
+ sad odwolawczy nie moze przeprowadzaé postepowania dowodowego co do istoty sprawy;

2) zaliczy¢ zalaczony do pisma zatytulowanego ,,Uzupelnienie apelacji” wykaz z Centralnej Ewidencji i Informacji
o dzialalno$ci gospodarczej dot. prywatnego gabinetu ginekologiczno — polozniczego M. K. w poczet materialu
dowodowego sprawy.

Obronca obwinionej popieral wniesiong skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte.

Obwiniona M. K. przylaczyla sie do skargi apelacyjnej swojego obroncy z wyboru . Oswiadczyla , ja czuje sie
niewinna. Aktualnie ja nie posiadam umowy z NFZ odno$nie prowadzonego przeze mnie prywatnego gabinetu
ginekologiczno — polozniczego. W przeszlosci posiadalam umowe z NFZ na wypisywanie recept. Dokladnie to ja nie
wiem, o jakie leki chodzi, ale przypuszczam ze chodzilo o te recepty, ktore wydawalam w ramach tej poprzedniej
umowy z NFZ. Ja nie negowalam prawa do dokonania kontroli przez pracownice NFZ, ale uwazalam ze nie zostaly
zachowane warunki formalne tj. zawiadomienie o kontroli z 7-dniowym wyprzedzeniem. Ja zgodzilabym sie do
przeprowadzenia tej kontroli, gdyby byly warunki do jej przeprowadzenia. Ja zaproponowalam przelozenie kontroli,
ale pracownice NFZ sie nie zgodzily. Juz po tej probie kontroli nie mialam ponownej kontroli przez pracownice NFZ.”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionej jest zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly
podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi bowiem do wniosku, iz w $wietle podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutéw, Sad I instancji w trakcie
rozpoznania sprawy dopuscil sie tego rodzaju obrazy przepisdéw prawa procesowego, ktéora mogla mieé istotny
wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego. W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie



do wskazania uchybien, ktére spowodowaly uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan szczegdtowych podnie$é przede wszystkim nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
zaistniala wzgledna przyczyna odwolawcza wyrazona w art. 438 pkt 2 k.p.k.., a polegajaca na tym, iz Sad Rejonowy
naruszyl prawo procesowe w wyniku dokonania niepelnej oceny zebranych dowodéw. Jednoczesnie zas konkluzje
Sadu meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé¢, jak i
niekorzy$¢ obwinionej (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko nie zostaly wyczerpujacoilogicznie — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze Sad meriti nie ustalil w sposéb jednoznaczny w jakim trybie kontrole
powinni przeprowadzi¢ pracownicy NFZ. Czy winna to by¢ kontrola na podstawie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004r. w sprawie szczegdlowego sposobu i tryby przeprowadzenia kontroli przez podmiot
zobowiagzany do finansowania §wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych czy tez na podstawie ustawy z
dnia 2 lipca 2004r. o0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Nie mozna traci¢ bowiem z pola widzenia faktu, ze oba
te tryby rdznia sie w spos6b zasadniczy. Przepis § 4 ust. 1 ww rozporzadzenia , wskazujacy iz podmiot zobowiazany
do finansowania $wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych zawiadamia $wiadczeniodawce o planowanej
kontroli najpézniej w chwili rozpoczecia czynnosci kontrolnych. Natomiast art. 79 ust 1 i 4 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej stanowi, ze co do zasady kontrole wszczyna sie nie wcze$niej niz po uplywie 7 dni od
dnia doreczenia zawiadomienia o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Bledem zatem Sadu meriti bylo to, ze nie
poczynil istotnego, pierwotnego ustalenia ktory akt prawny nalezy stosowaé. Sad I instancji pominal takze istotny
fakt — ustalony dopiero na etapie postepowania odwolawczego — ze obwiniona M. K. od 16 lutego 2005r. prowadzi
dzialalno$é gospodarcza. Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien ustali¢, ktory akt prawny nalezy
stosowac, przy uwzglednieniu, iz ustawa o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej jest aktem hierarchicznie wyzszym.
Sad meriti winien réwniez mie¢ na wzgledzie pismo Ministra Zdrowia (k. 55).

Gdyby podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad doszedl do przekonania, ze kontrole nalezy przeprowadzac¢ w
trybie rozporzadzenia Ministra Zdrowia, to winien wezwac i przestuchaé¢ w charakterze $wiadka A. F. na okoliczno$é
ustalen z obwiniong M. K. terminu przeprowadzenia kontroli. Byla to bowiem przelozona oséb kontrolujacych
obwiniong w dniu 11.12.2012r. Tym bardziej, ze z zeznan Swiadka J. S. oraz opisu zdarzenia (k.33) wynika, ze
przelozona A. F. dodzwonila sie do osoby przyjmujacej zapisy na wizyty do obwinionej M. K., ktéra poprosita o
powiadomienie swojej pracodawczyni o kontroli w dniu 11.12.2012 roku po godz. 13 W tym celu Sad winien takze
zapyta¢ A. F. o numer telefonu, z ktorego dzwonila do gabinetu obwinionej i ewentualnie sprawdzi¢ biling czy takie
polaczenie zostalo wykonane.

Wreszcie Sad Rejonowy winien tez ustalié, czy w chwili zdarzenia byly warunki do przeprowadzenia kontroli majac
na uwadze, ze z wyjasnienn obwinionej wynika, iz miala w tym dniu pacjentki w zaawansowanej ciazy, ktére nie mogly
czekat i sie denerwowaé

Zatem, zwr6cic trzeba uwage, iz Sad Rejonowy uchybil normom proceduralnym wyrazonym w art. 92 k.p.k. w zw.
z art. 167 k.p.k., wskutek braku kompleksowego i wnikliwego wyjasnienia caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowej
sprawy. W takim stanie rzeczy ukaranie obwinionej M. K. na tym etapie postepowania jawi sie jako przedwczesne.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok zapadl z obrazg przepiséw prawa procesowego,
ktéra mogla miec istotne znaczenie dla treSci merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Szereg wymienionych
wyzej uchybien, jakie zaistnialy przy rozpoznawaniu sprawy przez Sad Rejonowy, sprawilo, ze nie jest mozliwe
merytoryczne ustosunkowanie sie przez Sad Odwolawczy, co do trafnoéci zaskarzonego wyroku w tej czeéci. Suma tych
nieprawidlowosci tworzy jako$¢, ktéra powoduje, ze zaskarzony wyrok nalezalo w opisanym wyzej zakresie uchylié i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Belchatowie.

Wobec zaistnienia wyzej omoéwionych uchybien procesowych, uniemozliwiajacych merytoryczng kontrole
prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku, skutkujacych w efekcie uchyleniem zaskarzonego wyroku w stosunku do



obwinionej M. K. i przekazaniem sprawy w tej materii do ponownego rozpoznania, ustosunkowanie sie do pozostalych
podnoszonych w skardze apelacyjnej zarzutow, nalezy uznaé za przedwczesne.

Dlatego tez powyzsze rozwazania Sagdu Odwolawczego ograniczone zostaly do przedstawienia tylko tych uchybien,
ktore legly u podstaw uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Jednocze$nie nalezy
wyraznie podkresli¢, iz Sad Okregowy nie wyraza w przedmiotowym uzasadnieniu swojego stanowiska, pozostawiajac
ta decyzje Sadowi meriti, ktory podejmie ja po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji winien przede wszystkim wykonaé wszystkie wskazane wyzej
zalecenia. Po wyjaénieniu wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, dokona¢ wyczerpujacej oceny poszczegélnych
dowodow , zgodnie z treScia art. 4 k.p.k., art. 582 k.p.k,, art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., majac na wzgledzie poczynione
powyzej uwagi. Sad Rejonowy winien tez baczy¢, aby w ewentualnym pisemnym uzasadnieniu wyroku (zawierajacym
wszystkie elementy okre§lone w art. 424 k.p.k.), zostal przedstawiony tok rozumowania Sgdu i to w taki sposob,
zeby mozna bylo skontrolowaé shusznosé tego rozumowania i jego zgodno$¢ z materiatem dowodowym. Calo$c¢ zas
zebranego materialu dowodowego Sad I instancji winien poddaé wnikliwej analizie celem prawidlowego stworzenia
podstawy do ustalenia prawdy materialnej i powziecia prawidlowego rozstrzygniecia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak sentencji
wyroku.



