Sygn. akt IV Ka 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

del. SR Bartlomiej Niedzielski

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Urbanskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2013 roku

sprawy R. B.

oskarzonego z art.1883 kk w zw. z art.27881 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 19 wrzeénia 2013 roku sygn. akt IT K 597/13

na podstawie art.43782 kpk i art.438 pkt 1, 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok wobec oskarzonego R. B. i
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 630/13

UZASADNIENIE

R. B. zostal oskarzony o to, ze w dniu 01 lutego 2013 roku na terenie posesji zakladu (...) w N. gm. U., pow. (...),
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K., udzielili pomocy M. W., J. W., T. B. i C. W. w dokonaniu przez nich czynu
zabronionego w postaci kradziezy zeliwnych elementow o lacznej wadze 680 kg i wartosci 306 zlotych w ten sposéb,
ze dostarczyli im $§rodek przewozu stuzacy do przewiezienia wszystkich oséb jak i skradzionego mienia tj. o czyn z art.
18 & 3 kk w zw. z art. 278 & 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku w sprawie II K 597/13 uznal
oskarzonego R. B. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 19 & 1kk w zw. z art. 278 & 1 kk i
art. 33 & 2 kk wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 20 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

na podstawie art. 69 & 11 2 Kk, art. 70 & 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres proby 2 lat;

na podstawie art. 73 & 2 kk oddal oskarzonego pod dozér kuratora;

wymierzyl oskarzonemu optate w kwocie 150 zlotych oraz zasadzil kwote 120,50 zlotych tytulem zwrotu wydatkow.



Wyrok ten zaskarzyl w calosci prokurator na niekorzysc¢ oskarzonego R. B..

Apelacja w postaci sprecyzowanej na rozprawie apelacyjnej oparta zostala na wywiedzionym z podstawy art. 438 pkt
11 2 kpk zarzucie:

- obrazy przepisu prawa materialnego w postaci art. 70 & 2 kk wyrazajacej sie warunkowym zawieszeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci na okres préby 2 lat, pomimo tego ze oskarzony w czasie orzekania byl mlodociany, co
winno skutkowaé w tej sytuacji obligatoryjnym warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci
na okres proby 3 lat;

- obrazy przepisoOw postepowania karnego majacej wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, a mianowicie art. 335 § 1 kpk
iart. 343 § 7 kpk, wyrazajacej sie w tym, ze na posiedzeniu wyznaczonym w celu rozpoznania wniosku o skazanie bez
przeprowadzenia rozprawy, ztozonym w trybie art. 335 & 1 kpk sad pierwszej instancji wydal wyrok nie odpowiadajacy
tresci tego wniosku.

W konkluzji zmodyfikowanej na rozprawie apelacyjnej skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Tomaszowie Mazowieckim.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja okazala sie by¢ zasadna a sformulowany w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim zastlugiwal na uwzglednienie.

Podniesiony w niej zarzut naruszenia art. 70 § 2 kk. w realiach przedmiotowej sprawy, jawi sie jako trafny za$
argumentacja przytoczona przez oskarzyciela publicznego na jego poparcie, podlega akceptacji..

Sad Rejonowy bowiem pomimo prawidlowego ustalenia, ze oskarzony R. B. jest osoba mlodociang warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary na okres proby 2 lat, podczas gdy zgodnie z trescig art.70 & 2kk okres
proby w stosunku do takiego sprawcy wynosi od 3 do 5 lat.

W Swietle powyzszego trzeba zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelacji, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z razaca
obraza prawa materialnego, albowiem okreslenie okresu proby na 2 lata nie pozostaje w zgodzie z art. 70 § 2 kk

Nadto, jak zasadnie podnosi skarzacy, wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wydany zostal z
naruszeniem przepiséw art. 335 § 1 kpk w zw. z art. 343 § 7 kpk. Sad ten bowiem warunkowo zawieszajgc wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci na okres proby 2 lat postapil w sposéb nieodpowiadajacy przyjetym uzgodnieniom
pomiedzy oskarzonym i prokuratorem, ksztaltujacym okres proby na 3 lata i tresci zaakceptowanego przez siebie
uprzednio wniosku.

Wyrok wydany w trybie art. 335 kpk nie moze zawieraé¢ innych rozstrzygnie¢ niz te, ktére uzgodnione zostaly z
oskarzonym i ujete zostaly we wniosku o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, zawartym w
akcie oskarzenia. Jednocze$nie w sytuacji zmiany ustalenia poczynionego w trybie art. 335 § 1 kpk w zakresie wymiaru
kary i $rodka karnego sad winien, uznajac na podstawie art. 343 § 7 kpk, ze nie zachodza podstawy do uwzglednienia
wniosku, skierowaé sprawe do rozpoznania na zasadach ogélnych, badz poddaé te kwestie pod rozwage stron.

Zmiana treSci wniosku dokonana samodzielnie przez sad stanowi wszak zmiane warunkdéw porozumienia zawartego
pomiedzy prokuratorem a oskarzonym. Kazda modyfikacja tresci wniosku wymaga zatem zgody stron, a bez uzyskania
ich akceptacji odnoénie dokonanych zmian, wniosek nie moze stanowi¢ podstawy wydania wyroku na podstawie art.
343 § 6 kpk. Niedopuszczalne zatem jest przychylenie sie przez sad do wniosku, a nastepnie odmienne orzeczenie bez
wezedniejszej inicjatywy w sprawie jego korekty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy dostrzec nalezy, iz Sad Rejonowy samodzielnie, bez zgody
uprawnionych stron dokonat zmiany warunkéw zawartego porozumienia, przy czym zmiany tej dokonatl - jak sam



wskazal w pisemnych motywach orzeczenia — na skutek bledu zaistnialego w czasie redagowania wyroku. Tymczasem
wyrazenie zgody na wydanie wyroku skazujacego na zasadach okreslonych w art. 335 kpk, powinno prowadzi¢ do
orzekania zgodnie z postulatami zawartymi we wniosku o skazanie bez rozprawy. Wystepujac za$ z jakakolwiek
inicjatywa dokonania modyfikacji wniosku, nie tylko nie mozna tego wniosku uwzglednic, lecz wrecz niezbedne jest,
stosownie do art. 343 § 7 kpk, skierowanie sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych.

Nie ulega watpliwo$ci, ze wskazane naruszenie mialo istotny wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku.

Zwazy¢ réwniez nalezy, ze z dniem 09 listopada 2013 roku weszla w Zycie ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, ktéra w art. 2 pkt.4 wprowadzila
zmiane w art. 119 & 1 kw, powodujac ze otrzymal on brzmienie: ,Kto kradnie lub przywlaszcza sobie cudza rzecz
ruchoma, jezeli jej warto$é nie przekracza %4 minimalnego wynagrodzenia podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnoéci albo grzywny.”

Natomiast minimalne wynagrodzenie brutto w roku 2013, a wiec w czasie orzekania przez sad odwolawczy, wynosi
1600 zlotych, a Tak wiec aby czyn polegajacy na kradziezy mienia stanowil przestepstwo z art. 278 & 1 kk wartosé
przedmiotu zaboru w celu przywlaszczenia musi wynosi¢ co najmniej 400 zlotych.

W przedmiotowej sprawie oskarzony R. B. udzielil pomocy innym sprawcom do kradziezy zeliwnych elementow
warto$ci 306 zlotych.

W zwigzku powyzszym zalaczony do aktu oskarzenia wniosek o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy w dalszym
toku postepowania nie moze zosta¢ uwzgledniony a sprawe nalezy skierowaé na rozprawe gléwng, na ktérej Sad
Rejonowy procedowac bedzie wedlug przepiséw kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, jako ze czyn
zarzucany aktem oskarzenia nie stanowi juz przestepstwa lecz wykroczenie z art. 119 & 1 kw

Art. 4 & 1 kk nakazuje bowiem stosowanie ustawy nowej w sytuacji ,w ktorej w czasie orzekania obowigzuje inna
ustawa anizeli w czasie popelnienia czynu.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim, w toku ktérego sad ten winien mie¢ na uwadze wszystkie kwestie
podniesione w niniejszym uzasadnieniu.



