Sygn. akt IV Ka 681/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SO Tadeusz Weglarek

del. SR Katarzyna Trafisz

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku

sprawy W. S.

oskarzonego z art. 27881 kk; art.244 kk

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 11 pazdziernika 2013 roku sygn. akt II K 838/13

na podstawie art. 437 § 11 2 kpk, art. 438 pkt 1 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z po6Zniejszymi zmianami) zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- uchyla orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolno$ci zawarte w punkcie 3,

- przyjmuje, iz czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia (przypisany w punkcie 1) stanowi
wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw i za to w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
na podstawie art. 119 § 1 kw wymierza oskarzonemu kare 20 (dwudziestu) dni aresztu,

- w miejsce art. 46 § 1 kk jako podstawe orzeczonego obowigzku naprawienia szkody przyjmujac przepis art. 119 § 4 kw;
w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego W. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 210,00 (dwieScie dziesie¢) zlotych oplaty za
obie instancje oraz kwote 20,00 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 681/13

UZASADNIENIE

W. 8. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 22 czerwca 2013 roku w B., woj. (...), dokonal kradziezy z bloku nr (...) na os. (...)niezabezpieczonego roweru
gorskiego o nazwie (...)wartoéci 400 zlotych na szkode A. S.,

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk;

II. w tym samym miejscu i czasie, co w punkcie I kierowal rowerem, czym nie zastosowal sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Belchatowie wyrokami sygn. akt VI K 141/07, VI K 1008/06, VI K 808/06 zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych i roweréw w strefie ruchu ladowego,

tj. o czyn z art. 244 kk.
Sad Rejonowy w Belchatowie II Wydzial Karny wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2013 roku:

1.uznal oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu z punktu I i za to na podstawie art. 278 § 1 kk i art. 33 § 2 kk
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 60 stawek dziennych po 10 zlotych;

2.uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z punktu II z tg zmiang jego opisu i kwalifikacji,
ze w dniu 22 czerwca 2013 roku okolo godziny 11:00 w B.(wojewo6dztwo (...)), przed blokiem nr (...)na OS. (...),
bedac uprzednio prawomocnie skazanym za umy$lne przestepstwo podobne i w ciggu 5 lat od odbycia za nie kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, prowadzil rower na drodze publicznej — chodniku nie
stosujac sie do orzeczonych przez Sad Rejonowy w Belchatowie w wyrokach: z dnia 30 marca 2009 roku - sygn. akt
II K 227/08, z dnia 11 kwietnia 2007 roku sygn. akt VI K 141/07 oraz z dnia 25 marca 2011 roku - sygn. akt I K 40/11
srodkow karnych w postaci zakazéw prowadzenia rower6w i za tak opisany czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 244 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 244 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3.na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierzyt oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci;

4.na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl od skazanego na rzecz A. S. kwote 400 zlotych tytulem obowigzku naprawienia
szkody;

5.zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o zlotych tytulem
zwrotu wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyt w calosci oskarzony.

W apelacji skarzacy zakwestionowal swoja wine podnoszac, iz nie zgadza sie z orzeczeniem sadu I instancji, ktory to
skazal go za kradziez roweru.

W konkluzji wniost o ponowne rozpatrzenie ,tego zarzutu”.
Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja nie jest zasadna. Sad odwolawczy jednak z urzedu zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, iz z uwagi na zmiane
ustawy karnej czyn zarzucony w punkcie I aktu oskarzenia stanowi wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 119 §
1kw.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia
okre$lone miedzy nimi rozbieznosci i stanowisku swemu dal wyraz w zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodow, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie



oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktéry zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.

410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtéwnej dowodami trzeba stwierdzi¢,
iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci popelnienia przypisanego oskarzonemu
przestepstwa nie wykazuje bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich
oparl.

Ma racje sad merytoryczny akcentujac, iz kardynalnym dowodem inicjujagcym przedmiotowa sprawe sa zeznania
naocznego $wiadka Z. B., ktérym brak powodéw, aby zarzuci¢ niekonsekwencje lub nieobiektywizm. W/w widzial
z bliska przebieg zdarzen, mial dobre warunki do obserwacji ( nic mu nie przeszkadzalo, bylo przedpotudnie ),
zwroécilt uwage na zachowanie sprawcy kradziezy roweru, opisal jego wyglad, obserwowal go w dluzszej perspektywie
czasu i w sprzyjajacych warunkach ( w bezpoéredniej bliskoéci, iz poczul od tego mezczyzny won alkoholu ). Z.
B. stanowczo zidentyfikowal oskarzonego jako sprawce kradziezy roweru; nie mial on jakichkolwiek powodéw,
azeby bezpodstawnie obcigzaé wlasnie K. S., ktorego wczeéniej nawet nie znal. Relacje Z. B. pozytywnie weryfikuja
inne $érodki dowodowe: zeznania pokrzywdzonej odno$nie faktu zaboru roweru pozostawionego weze$niej na klatce
schodowej, zapis z monitoringu obrazujacy popehienie tego przestepstwa i osobe sprawcy, protokdl ogledzin osoby.
Te wszystkie dowody zostaly wskazane i przekonujaco ocenione przez sad I instancji. Tre$¢ apelacji przechodzi do
porzadku zaréwno nad tymi dowodami, jak i ich oceng. Jest oczywiste, iz wybidreze i jednostronne podejScie do
srodkéw dowodowych sprowadzajace sie do bazowania tylko na wyja$nieniach oskarzonego, nie moze by¢ — wobec
treéci art. 71 410 kpk — zaakceptowane.

Nie budzi zatem zastrzezen, iz sad I instancji w zasadniczych kwestiach zwiazanych z odpowiedzialnoscia
prawnokarng odmoéwit wiary oskarzonemu, do czego byl w pelni uprawniony, a co dotyczylo w szczegblnoSci jego
twierdzen negujacych sprawstwo w odniesieniu do postawionych mu zarzutéw. Sad merytoryczny przekonujaco
wersje te zdyskwalifikowal w motywach zaskarzonego wyroku; jego argumentéw poming¢ sie nie da. Poniewaz z
jego ocenami apelacja nie podejmuje jakiejkolwiek rzeczowej polemiki, a sg racjonalne i zakotwiczone w zasadach
doswiadczenia zyciowego, wiec w pehi zasluguja na aprobate. Apelacja golostownie kwestionuje stanowisko sadu
z pozycji wlasnych subiektywnych ocen wymowy przeprowadzonych na rozprawie dowodow; przy wybiorczym i
subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i treéci - nie moze osiggnaé zamierzonych przez skarzacego efektow.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu nie budzaca watpliwoSci podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa
oskarzonego.

Ustawa z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw
( Dz. U. poz. 1247 ) w odniesieniu do tzw. czynéw przepotowionych weszla w zycie w dniu 9 listopada 2013 roku i
wprowadzila nowe zasady ustalania granicy pomiedzy tego rodzaju przestepstwami a wykroczeniami. Ustawodawca
zmienit dotychczasowe uregulowania w zakresie wskazania granicy oddzielajacej wykroczenia od przestepstwa -
miedzy innymi w odniesieniu do czyn6w kwalifikowanych jako kradziez lub przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchome;j
(art. 278 § 1i art. 284 § 1 kk — art. 119 kw ). W miejsce dotychczasowego odgraniczenia kwotowego (250 zlotych ),
ustawodawca wprowadzil odgraniczenie, ktore jest pochodna minimalnego wynagrodzenia za prace. W mysl nowej
ustawy czyn ten ( kradziez ) bedzie stanowil wykroczenie, jezeli warto$¢ cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza
/4 minimalnego wynagrodzenia ( art. 119 § 1 kw ). Wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia podlega ogloszeniu w
Dzienniku Urzedowym Rzeczpospolitej Polskiej ,Monitor Polski” w drodze obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow, w
terminie do dnia 15 wrzeénia kazdego roku. Od 1 stycznia 2014 roku kwota ta wynosi 1680 zlotych - zostala ogloszona
w rozporzadzeniu RM z dnia 13 wrzeénia 2013 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w
roku 2014 (Dz.U. z 2013 r. poz. 1074). W roku 2014 kwota oddzielajaca wykroczenie od przestepstwa jest zatem kwota
420 zlotych.



Sad merytoryczny ustalil, iz warto$¢ skradzionego w dniu 22 czerwca 2013 roku roweru wyniosla 400 zlotych. W
Swietle nowej ustawy czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia ( przypisany w punkcie 2 wyroku )
stanowi obecnie wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kw.

Przy orzekaniu w sprawie o czyn zabroniony, ktéry byl popelniony w okresie obowigzywania ustawy poprzedniej ,
sad odwolawczy ma zawsze obowigzek rozwazyc kwestie stosowania ustawy wzgledniejszej dla oskarzonego, nawet
niezaleznie od granic zaskarzenia. Art. 4 kk odnosi sie do sytuacji, kiedy w czasie popelienia przestepstwa
obowigzywala inna ustawa karna, a péZniej zostala ona zmodyfikowana, lub tez uchwalono nowa ustawe dotyczaca
spraw dawniej nieuregulowanych, lecz wiazacych sie z sytuacja prawna konkretnego sprawcy przestepstwa (to jest z
ustaleniem czy sprawcy mozna przypisa¢ popehienie czynu zabronionego, z ustaleniem mozliwoéci przypisania mu
winy, ponoszenia przez niego kary i jej rozmiaréw, stosowaniem $rodkéw przewidzianych przepisami prawa karnego
oraz ze skutkami skazania).

Artykul 4 § 1 kk stanowi, ze jesli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie wowczas ustawe nowg, nalezy jednak zastosowac ustawe poprzednio obowigzujaca, jesli jest wzgledniejsza
dla sprawcy. Z przepisu tego wynika, ze je$li ustawa nowa jest surowsza dla sprawcy nie moze ona dzialaé¢ wstecz,
jesli natomiast jest ona wzgledniejsza dla sprawcy ma dzialanie wsteczne. Regulg generalng jest zatem stosowanie
ustawy wzgledniejszej dla sprawcy ( wprawdzie art. 4 § 1 kk ustanawia priorytet ustawy nowej, niemniej jest
to priorytet wzgledny, podporzadkowany zasadzie stosowania ustawy wzgledniejszej ). Ustawa ,wzgledniejsza dla
sprawcy” w rozumieniu art. 4 § 1 kk jest ta ustawa, ktéra zastosowana w konkretnej sprawie przewiduje dla
sprawcy najlagodniejsze konsekwencje. W tym przypadku zastosowanie ustawy nowej powoduje, iz sprawca za czyn
I bedzie ponosil odpowiedzialno$é na zasadach przewidzianych w Kodeksie wykroczen, a nie jak za przestepstwo.
Zakwalifikowanie przestepstwa z art. 278 § 1 kk jako wykroczenia z art. 119 § 1 kk (z przepisu o zdecydowanie
lagodniejszym stopniu zagrozenia ) powoduje, iz kara za ten czyn winna byé¢ dostosowana do granic zagrozenia
przewidzianego we wzgledniejszej kwalifikacji prawnej. Jesli czyn w czasie jego popelnienia byl przestepstwem, a nowa
ustawa uznala taki czyn za wykroczenie, czyn taki musi by¢ kwalifikowany wedlug ustawy nowej — wzgledniejszej; w
innym przypadku byloby to bowiem sprzeczne z art. 1 § 1 kkiart. 4 § 1 kk. Analizowane zachowanie oskarzonego przed
dniem 9 listopada 2013 roku stanowilo przestepstwo, natomiast w wyniku wejécia w zycie ustawy nowelizacyjnej i od
2014 roku obowiazujacej aktualnie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, od 1 stycznia 2014 roku przestato
by¢ wystepkiem, a w ramach jednoczesnej nowelizacji Kodeksu wykroczen uznane musi by¢ za wykroczenie ( art. 119
§ 1 kw ), bowiem zastosowanie ma regula okreSlona w art. 4 § 1 kk - odpowiedzialno$¢ prawna nalezy rozpatrywaé
z punktu widzenia znowelizowanego Kodeksu wykroczen, przewidujacego od dnia 1 stycznia 2014 roku, za takie
zachowanie odpowiedzialno$¢ z art. 119 § 1 kw, jezeli warto$¢ skradzionej cudzej rzeczy ruchomej nie przekracza 420
zlotych.

Dlatego sad okregowy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnoSci zawarte w punkcie 3 ( co otwiera mozliwo§¢ dokonania
modyfikacji dotyczacycych poszczegdlnych czynow );

- przyjal , iz czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia ( przypisany w punkcie 1 wyroku ) stanowi
wykroczenie wyczerpujace dyspozycje art. 119 § 1 kwi za to - w miejsce orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i grzywny
— na podstawie art. 119 § 1 kw wymierzyt oskarzonemu kare 20 dni aresztu. Przy wymiarze kary sad odwolawczy
uwzglednil wymienione przez sad I instancji okolicznosci obcigzajace, a zwlaszcza wartoéé szkody zblizona do granicy
okreslajacej przestepstwo, latwos¢ podjecia decyzji o realizacji tego czynu, nie zwrdcenie mienia pokrzywdzonej,
wielokrotng karalnoéé sprawcy. Z drugiej strony w sprawie brak jest istotnych okolicznoéci tagodzacych. W ocenie
sadu odwolawczego orzeczona kara aresztu jest adekwatna do wagi czynu ( po zmianie stanu prawnego - stanowigcego
wykroczenie ), sylwetki sprawcy, a zwlaszcza uwzglednia jego weze$niejsza karalno$é. W tych realiach wymierzenie
sprawcy kary lagodniejszego rodzaju nie prowadziloby do realizacji celdbw w zakresie prewencji indywidualnej i
generalnej. Dalsza konsekwencjg uznania, iz przedmiotowy czyn stanowi wykroczenie bylo przyjecie za podstawe



prawng orzeczonego obowiazku naprawienia szkody art. 119 § 4 kw, w miejsce art. 46 § 1 kk, ktory stanowi podstawe
prawna do zastosowania okre$lonego w nim Srodka karnego tylko w razie skazania za przestepstwo.

Ocena prawna czynu II, przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku jest prawidlowa, a wymierzona kara nie
zawiera cech razacej niewspolmiernosci.

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosic, gdy kara ( zastosowana
reakcja karna ), jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno
okolicznoS$ci popehlienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwa.

Zmiana wysokoéci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moglaby w wyniku postepowania odwolawczego nastapié
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspdlmierna". Owa niewspdimierno$c¢ w ustawie zostala
poprzedzona okresleniem ,razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreélenie ,,razgca" nalezy bowiem odczytywaé dostownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie
przez swa niewspotmiernoéé razi (oSlepia).

Razaca niewspotmiernoé¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci majacych
zasadniczy wplyw na jego wymiar mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej a karg wymierzona w I instancji.

Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie zachodzi. W tym kontekécie nalezy uwzglednic, iz:

- oskarzony byl wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze polegajace na naruszeniu zakazu
prowadzenia pojazdoéw. Wezeéniejsze reakcje karne, w tym obejmujace kary bezwzgledne pozbawienia wolnosci nie
odniosly wobec niego pozadanych efektéw w postaci utrwalenia jego postawy w kierunku przestrzegania porzadku
prawnego; dane te wskazuja, iz w/w nie wyciagnal zadnych wnioskoéw z uprzednich skazan;

- okolicznoSci popelienia przypisanych mu czynéw wskazuja na znaczny stopien ich spolecznej szkodliwoéci i wysoka
demoralizacje sprawcy;

- oskarzony pracuje dorywczo, nie ma nikogo na utrzymaniu. Skarzacy w odwolaniu nie przytoczyl przy tym
dodatkowych argumentéw wskazujacych na nietypowe warunki osobiste, ktére moglyby mieé istotny wplyw na
wymiar kary ( jakie ciezkie nastepstwa — poza zwyklymi niedogodnoS$ciami — przemawiajg za rezygnacja z orzeczenia
bezwzglednych kar pozbawienia wolnoéci i aresztu).

Dlatego orzeczenie przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku za czyn II

( przypisany w punkcie 2 ) wobec oskarzonego kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna uznac¢ za razaco
surowg reakcje karng; w sprawie bowiem przewazaja zdecydowanie okolicznoéci obcigzajace, ktére jednoznacznie
przemawiajg za poddaniem sprawcy resocjalizacji w zaktadzie karnym w takim zakresie.

Przestepstwo z art. 244 kk zagrozone jest kara pozbawienia wolnoéci od 1 miesigca do lat 3. Wymierzenie oskarzonemu
w tych realiach ( zwlaszcza uwzgledniajac dzialanie sprawcy w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 kk ) kary
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna utozsamié z reakcjg surowa, a juz na pewno w takim wymiarze nie ma
znamion ,razgcej” surowosci.

Zastosowanie art. 69 kk uzaleznione jest od wymiaru kary nie przekraczajacej dwoch lat i od przekonania sadu, iz jest
to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa

Dane dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza jego uprzednia karalno$¢ i nie korygowanie swojego zachowania w
kierunku przestrzegania porzadku prawnego, w kontekscie okoliczno$ci popelnienia przedmiotowego czynu, ktéry
cechuje oczywisto$¢, duze nasilenie zlej woli wskazujg, iz nie mozna wobec W. S. postawi¢ pozytywnej prognozy



kryminologicznej, a to sprzeciwia sie warunkowemu zawieszeniu wymierzonej mu kary pozbawienia wolnosci.
W tym przypadku nie tyle wysoko$é kary, a jej postaé ma decydujace znaczenie, zwlaszcza dla realizacji funkeji
wychowawczych i zapobiegawczych wobec sprawcy. Oskarzony musi zdawaé sobie sprawe, iz za kazde kolejne
przestepstwo grozi mu adekwatna reakcja karna, a w realiach jego uprzedniej karalno$ci nie moze juz liczy¢ na
poblazliwo$é, poprzez stosowanie Srodka probacyjnego. Analogiczne argumenty ( oraz dodatkowo brak naprawienia
szkody ) przeciwstawiaja sie warunkowemu zawieszeniu wykonania kary aresztu za czyn I ( zobacz: art. 42 kw ).

Kodeks karny ani Kodeks wykroczen nie przewiduje mozliwoS$ci orzekania kary lgcznej wobec sprawcy skazanego za
realnie zbiegajace sie przestepstwa i wykroczenia (kazda z wymierzonych kar podlega odrebnemu wykonaniu - wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2012-11-28, III KK 370/12, Legalis).

Dlatego sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o kosztach procesu za postepowanie odwotawcze orzekl na podstawie
przepiso6w powolanych w wyroku.



