Sygn. akt IV Ka 14/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 roku

sprawy W. D.

obwinionego z art.97 kw w zwiazku z art.28 ust. 3 pkt 4 Ustawy Prawo o ruchu drogowym

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 22 listopada 2013 roku sygn. akt II W 141/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw
« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

 zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata W. B. — Kancelaria Adwokacka w R. kwote 516,60 (piecset
szesna$cie 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionemu z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

« zwalnia obwinionego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 14 / 14

UZASADNIENIE

W. D. obwiniony zostal o to, ze w dniu 28 listopada 2012 r. okolo godz. 15.52 w R. na ul. (...), bedac kierujacym
pojazdem marki N. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew zakazowi ominal pojazdy oczekujace na otwarcie ruchu przez
przejazd kolejowy, przy czym wymagalo to wjechania na cze$¢ jezdni przeznaczona dla przeciwnego kierunku ruchu,
fj. o czyn z art. 97 kw w zw. z art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie II K 141 / 13 Sad Rejonowy w Radomsku uznal obwinionego za
winnego zarzuconego czynu i na podstawie art. 97 kw wymierzyl mu kare nagany.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyl apelacja obwiniony. Z jej tresci wnosié¢ nalezy, iz podnosi on zarzut obrazy
przepisu prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w zw. z art. 97 kw, albowiem
— jego zdaniem — zakaz wynikajacy z przywolywanego przepisu ustawy prawo o ruchu drogowym dotyczy tych tylko
kierowcow, ktorzy zamierzaja przejechaé przez przejazd kolejowy, gdy tymczasem obwiniony zamiaru takiego nie
mial, albowiem na skrzyzowaniu przed przejazdem skrecal w prawo. W konkluzji wnosil o uniewinnienie go od
zarzuconego czynu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje jest bezzasadna — przepis art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym
stanowi jednoznacznie i wprost: kierujacemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu oczekujacego na otwarcie ruchu
przez przejazd, jezeli wymagaloby to wjechania na cze$c¢ jezdni przeznaczong dla przeciwnego kierunku ruchu. Zakaz
w tym przepisie ujety skierowany jest do kazdego kierujacego pojazdem, niezaleznie od tego, czy zamierza on przez
ten przejazd przejechaé, czy tez nie. Ani brzmienie tego przepisu, ani jego ratio legis, nie pozwalaja na inna jego
interpretacje. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo takie zawezenie kregu jego adresatow, o jakim wspomina w apelacji
skarzacy, to przepis ten wyraznie wskazywalby, iz zakaz ten dotyczy tylko ,, kierujacego pojazdem przejezdzajacego
przez przejazd ”. Wystarczy wskazaé, iz takim wtasnie pojeciem ustawodawca postuzyl sie w przepisie art. 28 ust.
1 przywolywanej ustawy ( w przepisie tym mowa réwniez o ,, kierujagcym pojazdem zblizajagcym sie do przejazdu
kolejowego ” ). Skoro wiec w art. 28 ust. 3 pkt 4 ustawa wspomina jedynie o ,, kierujacym pojazdem ”, to wnosié
z tego nalezy, iz przepis ten odnosi sie do kazdego kierujacego pojazdem, niezaleznie od tego, czy przez przejazd
bedzie przejezdzal, czy tez nie. Zakaz tam zawarty skierowany jest zatem takze do kierowcow, ktérzy po ominieciu
pojazdu oczekujgcego na otwarcie ruchu, zamierzaliby — bez przejezdzania przez przejazd — zmieni¢ potem kierunek
ruchu, zjechaé¢ na pobocze, itd. Zakaz ten ma bowiem na celu zapewnienie swobody ruchu na tej czeSci jezdni,
ktdéra przeznaczona jest dla poruszajacych sie w przeciwnym kierunku. Te za§ w réwnym stopniu zaburzalyby —
omijajac pojazd oczekujgcy na otwarcie ruchu — tak kierujgcy chcacy przejechaé przez przejazd, jak i kierujacy, ktorzy
takiego zamiaru by nie mieli. Obwiniony za$ ominal okolo 10 takich pojazdéw, poruszajac sie caly czas pasem jezdni
przeznaczonym dla przeciwnego kierunku ruchu, by dopiero bezposrednio przed przejazdem skreci¢ w prawo. Zgodzié¢
sie tez z Sadem Rejonowym nalezy, iz w ten sposob powstalo potencjalne niebezpieczenstwo tzw. czolowego zderzenia
z pojazdem mogacym nadjecha¢ z naprzeciwka. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.

Z uwagi na trudna sytuacje materialng i zyciowa obwinionego ( ktory utrzymuje sie z niewielkiej renty uzyskiwanej
w zwigzku z niezdolno$cig do pracy ) zwolniono go od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze.



