Sygn. akt IV Ka 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ----

po rozpoznaniu w dniach: 04 marca 2014 roku, 01 kwietnia 2014 roku i 27 maja 2014 roku

sprawy P. C. (1)

obwinionego z art.92 "a" kw w zwiazku z art.20 Ustawy z dnia 20 czerwca 1978 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst
jednolity z 2005 r. ; Dz. U. Nr 108, p0z.908 ze zmianami)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 17 stycznia 2014 roku sygn. akt Il W 266/13

na podstawie art.43782 kpk, art.438 pkt 2 i 3 kpk w zw. z art.10982 kpw, art.581 pkt 1 kpw, art.11882 kpw zmienia
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego P. C. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego
mu czynu;

wydatkami poniesionymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
IVKa112/14

UZASADNIENIE
P. C. (1) zostal obwiniony o to, ze:

miejscowosci R.gmina M., pow. (...), woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki A. (...), nr rej. (...) przekroczyl
dozwolong predko$c o 32 km/h na odcinku drogi gdzie obowiazywalo ograniczenie wolnoéci do 50 km/h to jest o czyn
z art. 92 ,a" kw w zwigzku z art. 20 Ustawy z dnia 20 czerwca 1978 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z
2005 1.; Dz.U. Nr 108, p0z.908 ze zmianami)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 roku w sprawie I W 266/13:

1. obwinionego P. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 92 a kw
wymierzyl mu kare grzywny w kwocie 500 zlotych;

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1568,01 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu oraz wymierzyl mu kwote 50 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca obwinionego.



Wyrokowi zarzucil:
- obraze przepis6w prawa procesowego art. 4 kpk, art 7 kpk, poprzez

a. dowolna i wybiorcza ocene materiatu dowodowego w postaci zeznan §wiadkow to jest bezkrytyczne danie wiary
zeznaniom $§wiadkéw M. Z. i P. D. i jednoczeénie bezpodstawne odmoéwienie wiary wyjaénieniom obwinionego P. C.;

b. bledne przyjecie, iz pomiar predkoéci urzadzeniem typu ISKRA -1 byl przeprowadzony zgodnie z instrukcjg w
wyniku pominiecia okolicznoéci, wystepowania w miejscu pomiaru powietrznej linii energetycznej, a dokonywanie
pomiaru w takich sytuacjach jest zgodne z instrukcja dokonania pomiaru urzadzeniem ISKRA-1;

c. naruszenie przepisu art. 42 § 1 kpw w zw z art. 193 § 1 kpk poprzez rezygnacje z zasiegniecia dowodu z opinii
bieglego do spraw badania radarowych miernikow predkosci, ktory ustalilby czy w miejscu pomiaru wystepowaly
okolicznoSci wylaczajace lub utrudniajace pomiar predkos$ci miernikiem radarowym ISKRA-1 okre§lone w instrukeji
jego uzytkowania;

d. bledne przyjecie, iz urzadzenie typu ISKRA -1 w wersji recznej spelnialo wymogi przewidziane przepisami prawa;
- naruszenie przepiséw prawa materialnego

a/art. 92 akw poprzez jego bledne zastosowanie w nastepstwie przyjecia, ze obwiniony P. C. (1) przekroczyt dozwolong
predko$¢ o 32 km/h na odcinku drogi gdzie obowigzywalo ograniczenie predkosci do 50 km/h podczas gdy istnialy
watpliwosci co do tego faktu.

Nadto wnidst o dopuszezenie w poczet materiatu dowodowego zdjeé nr 1,2,3 i 4 zalaczonych do apelacji, na okolicznoéé
wystepowania napowietrznej linii energetycznej w bezposredniej okolicy dokonywanego pomiaru predkoéci

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu i
zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim zakresie, iz skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem
obwinionego od zarzucanego mu czynu.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w Swietle przeprowadzonych dowodoéw fakt
przeciwny dowodzeniu jest niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymdg udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko
do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnoéci ( art. 5 § 1 kpk w
zw. z art. 8 kpw), a nie dajace sie usunaé watpliwosci thumaczy sie na jego korzy$c¢ ( art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ).
Najmniejsze watpliwo$éci powoduja, iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia
faktycznego, ktore moze by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziata¢ na
niekorzy$¢ obwinionego, albowiem moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz:

- kontrola drogowa byta wykonywana w miejscowo$¢ R.. Obwiniony zna doskonale te droge, gdyz mieszka w sgsiedniej
miejscowodci ( K. ) i byt czestym jej uzytkownikiem. Wiarygodne sa jego twierdzenia wskazujace, iz prowadzac
dzialalno$¢ gospodarcza trase te przebywal nawet kilka razy w ciagu dnia, wie doskonale gdzie zaczyna sie obszar
zabudowany i w jakich miejscach dokonywana jest kontrola predkoéci. Obwiniony juz bezpos$rednio po zatrzymaniu
kwestionowal wynik pomiaru predkoéci i to stanowisko konsekwentnie utrzymywal w toku calego postepowania.
Dodal, iz zblizajac sie do R. byl uprzedzony o wykonywanej kontroli predkosSci pojazdéow i dostosowywal predkosé
do obowiazujacych na drodze ograniczen. Dlatego uwaza, iz pomiar nie dotyczyl jego samochodu, albo byl wykonany
przed obszarem zabudowanym;



- funkcjonariusze policji nie byli przestuchani w toku czynno$ci wyjasniajacych. Zlozyli zeznania dopiero na rozprawie
w dniu 28 listopada 2014 roku

( zdarzenie mialo miejsce w dniu 5 grudnia 2012 roku ), co nalezy uznac za btad tej fazy postepowania ( okoliczno$ci
czynu budzily watpliwoéci i nalezalo przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe , w tym przestucha¢ kontrolujacych )
w ceku ustalenia czy istnieja podstawy do wystapienia z wnioskiem o ukaranie — art. 54 § 4 kpw ). Uplyw czasu,
wieloé¢ tego rodzaju kontroli, ich powtarzalno$ci spowodowala u policjantéw zatarcie sie w pamieci szczegbdlow tego
zdarzenia. K. Z. ( dokonujacy pomiaru predkoéci ) generalizujac podal, iz ,, z ostroznoéci dokonuja pomiaru tylko
w sytuacjach jednoznacznych, czyli kiedy pojazd jedzie sam lub inne pojazdy sa w znacznej odleglo$ci min. 1 km
roznicy” ( k 64 odw. ); nie ma mozliwo$ci, aby pojazd mial mierzona predko$é przed obszarem zabudowanym, w
miejscowosci R. ,, to takim miejscem orientacyjnym ..... jest ogrodzenie betonowe przy ulicy (...) i kiedy pojazd jest
przy tym ogrodzeniu to ja juz z wiem, ze jest w obszarze zabudowanym, ktory zaczyna sie ok. 100 m. wezesniej”( k
64 odw. ). Ogolnikowo podkreslil, iz czynnos$ci pomiaru, zatrzymania kierowcy i okazania mu wyniku wykonuje w
ciaggu 30 sekund od pomiaru, zalezy to od sprawnosci kierowcy, gdzie sie zatrzyma. Podobne zeznania zlozyt P. D.
(2), ktory zatrzymywal pojazd obwinionego. Funkcjonariusze policji nie pamietali szczegdtow kontroli, opierali sie na
opisywaniu rutynowych dzialan, ktére podejmuja w tym miejscu, nie wskazywali na jakiekolwiek okolicznoSci, ktore
prowadzilyby do przedluzenia czynnos$ci okazania kierowcy wyniku pomiaru. Trudno réwniez uznaé, aby P. D. (2) -
stojacy po drugiej stronie ulicy - mog} z cala pewnoécia zweryfikowac poprawnos$ci pomiaru dokonana przez drugiego
funkcjonariusza;

- z opinii bieglego do spraw ruchu drogowego wynika, iz plot betonowy, na tle ktérego mial zosta¢ dokonany pomiar
byl w odleglo$ci 129, 5m — 201, 5m od miejsca polozenia radaru. Wedlug bieglego szacunkowy czas ruchu samochodu
od poczatku plotu betonowego do miejsca pomiaru mégt wynosi¢ okoto 19 sekund. Na podstawie wlasnych obserwacji
sytuacji dotyczacych pomiaru predkosci urzadzeniami radarowymi, czas trwania czynno$ci wykonywanych przez
policjanta od chwili zatrzymania pojazdu do okazania kierowcy danych na wy$wietlaczu radaru biegly teoretycznie
okresdlil na 30 sekund ( k 79 ). Slusznie jednak zauwazyl obronca ,iz ,,czynnosci policjanta i kierowcy odbywaja sie
rownolegle. To znaczy w czasie kiedy policjant zatrzymuje kierowce i zbliza sie w jego kierunku, ten zwalnia i zjezdza
na pobocze. W takim ujeciu czas 45 sekund od momentu pomiaru, do chwili okazania miernika P. C. (1) rzeczywiScie
stwarza watpliwosSci co do miejsca pomiaru predkoéci. Spornych jest przyjmujac zeznania §wiadkow za wiarygodne,
10 — 15 sekund. Przy predko$ci 83 km/h samoch6d w jedng sekunde pokona az 23 metry, a przy predkosci 50 km/h
w jedng sekunde droge prawie 14 metréw. Czyli sporne 10 — 15 sekund to odleglo$¢ miejsca pomiaru rézna, az od 345
metréw do okoto 210 metréw. Czyli samoch6d obwinionego znajdowalby sie przed znakiem ograniczajacy predkosé”.
Argumentacja obroncy znajduje odzwierciedlenie w wynikach eksperymentu procesowego: przy predkosciach od 60
km/h — 90 km/h w dwbdch probach czas od pomiaru do okazania wyniku kierowcy wynosil 14 sekund, w trzech 29
sekund, w jednej 39 sekund. Srednia statystyczna tego czasu oscyluje wiec w granicach 30 sekund, a z dowodéw
osobowych nie wynikaja szczegoblne okoliczno$ci kontroli wplywajace na przedtuzenie tego czasu. Wywody te nasuwaja
watpliwoséci co do miejsca dokonania pomiaru

( obwiniony podnosil, iz po dokonaniu pomiaru mogt by¢ kilkaset metréw od miejsca kontroli — k 49 ), a co za tym
idzie prawidlowos$ci dokonanej przez sad merytoryczny oceny prawnej zachowania sie obwinionego;

- obwiniony podnosil, iz na drodze byl wéwczas wzmozony ruch. Jest to wiarygodne, bowiem kontrola odbywala sie
okolo godziny 15. 50 (k 1). Opisal, iz przed nim jechaly dwa pojazdy, samochody poruszaly sie rowniez na przeciwnym
pasem drogi. Rowniez w toku eksperymentu procesowego przeprowadzonego w godzinach 9. 45 — 10. 35 panowal
duzy ruch pojazdéw ( o czym sad powzial wiedze podczas wykonywania tej czynno$é ) i poza ostatnia proba badany
samochod poruszal sie w otoczeniu innych pojazdéw. Z instrukeji obslugi urzadzenia radarowego (...) wynika, iz
przewidziano w nim trzy poziomy czuloéci — zasiegu mierzenia predko$ci: maksymalnej, $redniej i minimalnej. Po
wlaczeniu zasilania automatycznie ustawia sie maksymalny poziom czulo$ci. W tym przypadku przy pracy urzadzenia
w trybie stacjonarnym zasieg zlokalizowania samochodu osobowego w przyblizeniu wynosi nawet 800 metrow.
W warunkach intensywnego ruchu przewidziane jest automatyczne obnizenie zasiegu zlokalizowania celu przy



dokonywaniu pomiaru predkosci celéw, jadacych w tym samym kierunku, zasieg urzadzenia obniza sie automatycznie
do poziomu 100 — 150 metréw. Zebrane dowody nie wskazuja jak byl ustawiony zasieg urzadzenia. Ponadto zdaniem
sadu odwolawczego funkcjonariusze policji nie sa3 w stanie odtworzy¢ warunkéw ruchu w czasie przedmiotowe;j
kontroli. Wyjaénienia obwinionego w powigzaniu z charakterystyka ruchu pojazdéw na tej drodze nie pozwala
wykluczy¢ , iz w obrebie dzialania radaru ( 800 metréw ) znajdowaly sie takze inne pojazdy. Urzadzenie kieruje
sie do mierzonego pojazdu lub grupy pojazdéw na drodze wielopasmowej. W przypadku skierowania urzadzenia
do grupy pojazdéw urzadzenie dokona pomiaru predko$ci najszybciej jadacego pod warunkiem, ze jego predkosé
bedzie wieksza, o co najmniej 4 km/h od pozostalych. Przy dokonywaniu pomiaru najszybciej jadacego pojazdu
na tle grupy pojazdéw, osoba dokonujaca pomiaru musi mie¢ bezwzgledng pewnos$é o trafnej ocenie wizualnej
wyrdzniajgcego sie inng szybkoscig pojazdu. W przeciwnym razie nalezy zaniecha¢ pomiaru. Bezspornym jest, iz
pomiar predkos$ci w niniejszej sprawie zostal dokonany; watpliwosci wywoluje miejsce, gdzie znajdowatl sie wowczas
pojazd obwinionego i czy pomiar dotyczyt jego pojazdu, jezeli jechal on w kolumnie samochodéw. Nie mozna
wykluczyé, iz skierowanie urzadzenia w kierunku kolumny pojazdéw mogto zarejestrowaé predko$é najszybszego z
nich ( celownik nie indywidualizuje mierzonego pojazdu ). Roéwniez przebieg eksperymentu wywoluje zastrzezenia
co do jakoSci tego urzadzenia pomiarowego; tylko w jednym przypadku predko$é pojazdu pokrywata sie wynikiem
predkosci ustalonym przez radar, w pozostalych przypadkach wyniki te rozmijaly sie — nawet gdy uwzgledni sie,
iz predko$ciomierz uzytego do tej czynno$ci pojazdu nie zostal sprawdzony, to nie thumaczy to réznych wynikow
pomiaréw urzadzenia radarowego przy tej samej predko$ci samochodu ( instrukcja obshugi radaru oraz opinia
bieglego z zakresu instalacji i sieci energetycznych wykluczaja z zasadzie mozliwo$¢ wplywu linii energetycznej
niskiego napiecia na wynik pomiaru urzadzenia radarowego ).

Reasumujgc: zachwiana zostala wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodéw nie da sie bez obawy
popehienia pomylki wykluczyé innej wersji zdarzenia, niz przyjeta we wniosku o ukaranie. Wydanie wyroku
uniewinniajacego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw nie tylko wtedy, gdy wykazano niewinnos§é
obwinionego, ale i wowczas, gdy nie udowodniono, ze jest on winny popelnienia zarzucanego mu czynu. Przy czym
w tym drugim wypadku wystarczy, ze twierdzenia obwinionego, negujacego tezy wniosku o ukaranie, nie zostana
skutecznie obalone, nawet jesli wskazywana przez niego wersja moze wydawaé sie malo prawdopodobna ( por.
postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2008 roku, V KK 267/08, Biul. PK 2009/ 2/ 66 ). Zdaniem sadu II instancji
przedstawiona ocena dowodow i wyciggniete z niej wnioski maja taka wymowe, ze uwzgledniona w zaskarzonym
wyroku wersja — nie moze by¢ uznana za jedyna mozliwa.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie przepisow powolanych w orzeczeniu ) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze obwinionego uniewinnil od popelnienia przypisanego mu czynu ( art. 5 § 1 pkt 1 kpw ); w zwiazku z
uniewinnieniem P. C. (1) kosztami procesu w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.



