Sygn. akt IV Ka 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Ireneusz Grodek

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak (spr.)

del. SR Joanna Cisak - Nieckarz

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Izabeli Stachowiak
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku

sprawy G. I.

oskarzonego z art.28481 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 17 stycznia 2014 roku sygn. akt IT K 725/13

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonego G. I.
i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 164/14

UZASADNIENIE

G. 1. zostal oskarzony o to, zZe:

w okresie od 24 czerwca 2013 roku do 18 lipca 2013 roku w miejscowosci G. dokonat przywlaszczenia Srodkow
pienieznych pochodzacych z uslugi (...) w kwocie 96919 zt. czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0. z siedziba w G., tj.
o czyn z art. 284 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 17 stycznia 2014 roku w sprawie sygn.
akt II K 725/13: uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu i kosztami procesu obciazyt Skarb
Panistwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora.
Apelacja prokuratora zaskarzyla wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego. Prokurator zarzucil wyrokowi:

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ wyroku polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony nie wyczerpal znamion przestepstwa z art. 284 § 1 kk, a przynajmniej nie wyczerpal
znamion wykroczenia samowolnego uzywania cudzej rzeczy ruchomej;



« obraze przepisbw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnos$ci:

« art. 7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowoddéw, co doprowadzilo do blednej zdaniem prokuratora
konkluzji, ze oskarzony nie popelnil zarzuconego mu przestepstwa;

+ art. 921 410 kpk poprzez zaniechanie pominiecie czeSci dowodoéw przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

W konkluzji prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator podtrzymal swoja apelacje i wnioski w niej zawarte.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie czeSciowo zasadna i w wyniku jej rozpoznania doszlo do koniecznos$ci uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Na wstepie Sad Okregowy zaznacza, iz aprobuje rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie braku wyczerpania przez
oskarzonego znamion przestepstwa przywlaszczenia ( zaré6wno z art. 284 § 1 kk., jak i z art. 284 § 2 kk.). Sad meriti
przeprowadzil co do tego niezwykle trafny wywod, celnie powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Poniewaz
rozwazania te, zawarte w sporzadzonym z wysoka klasa uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, sg wyczerpujace, Sad
odwolawczy nie bedzie ich w tym miejscu powielat ( bo w zasadzie nic nowego nie sposéb do nich dodac). Zreszta
apelant, cho¢ wywi6dl zarzuty apelacyjne bardzo szeroko, to jednak w uzasadnieniu Srodka zaskarzenia praktycznie
przyznal, iz tezy wynikajace z ugruntowanego orzecznictwa i pogladéw doktryny ,skonfrontowane nastepnie z teza,
ze oskarzony li tylko nie wykonywal prawidlowo umowy, nakazuja uzna¢, ze nie jest on winnym przestepstwa” (s.
4 apelacji). Zdaniem Sadu Okregowego zachowanie oskarzonego polegato wlasnie na niewlasciwym wykonywaniu
umowy — dlatego ustalenia faktyczne i ocena dowodéw dokonane przez Sad Rejonowy w tym zakresie sa trafne, a
podnoszone w apelacji argumenty polemiczne i chybione.

Jednak racje ma prokurator, gdy podnosi, ze zachowanie oskarzonego moze by¢ oceniane jako wykroczenie
samowolnego uzywania cudzej rzeczy ruchomej. Ten zarzut apelacyjny okazat sie trafny i doprowadzil do uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy zbyt pochopnie ( przedwczes$nie) stwierdzil, ze nie da sie dostepnym materialem
dowodowym obali¢ wersji oskarzonego, jakoby brak terminowych wplat za ustuge (...) mogl by¢ wynikiem ,,wyraznych
trudno$ci w/w w opanowaniu prowadzonej dzialalnoéci” i ze moze to by¢ wynik ,manka”, a ,manko” to moze z
kolei wynika¢ z nieudolnego nadzoru nad wplywami, bledu kasjera, czy tez zwyklej nieuczciwo$ci pracownikow.
Przedwczesna jest rowniez teza, jakoby nie sposdb bylo wykazac, ze oskarzony z zatrzymanych pieniedzy uczynit
jakikolwiek uzytek.

Przypomnijmy, Ze zgodnie z zeznaniami I. B. i M. F. ( ktérym to $wiadkom Sad Rejonowy dal przeciez wiare), wplyw
gotowki za usluge (...) rozliczany byl na osobnej kasie, na konto firmy (...) pieniadze za ta konkretna usluge wplacane
byly odrebnym pakietem, te odrebnie pakowane pakiety gotowki odbierala ze stacji paliw stuzba ochroniarska ( przy
czym konwojenci nie wiedzieli, ile pieniedzy powinno by¢ w odbieranych pakietach — zabierali tyle ile im dawal
oskarzony). Do kasy z gotowka dostep mial jedynie oskarzony, to on wyjmowatl gotdéwke, przygotowywal pakiety
do odebrania przez konwoj. Kazdego dnia byta mozliwosé weryfikacji ilosci gotowki, ktéra powinna pochodzi¢ ze
sprzedazy ushugi (...) na podstawie specjalnego raportu. We wskazanym w zarzucie okresie oskarzony nie powiadomit
o dokonaniu kradziezy, oszustwa czy przywlaszczenia mienia przez ktoregokolwiek ze swoich pracownikéw, nikogo z
nich nie zwolnil dyscyplinarnie, ani nie udzielil mu nagany, nie skarzyl sie na zadnego z pracownikéw kierowniczce
stacji M. F., a i ona sama nie dostrzegla zadnych nieprawidlowosci.

Zatem tylko oskarzony mial dostep i kontrole nad gotéwka z kasy obstugujacej ushluge (...). Pieniadze te na pewno
zostaly zabrane z kasy — a na konto firmy (...) nie trafily. Zastan6wmy sie, co sie z nimi stalo — oskarzony zapewnial,
ze nie uzywal tych pieniedzy ,,do celow prywatnych” i sugerowal zaistnienie ,manka”.



Wersja o ,manku” jest niewiarygodna z tego powodu, ze po pierwsze, tylko oskarzony pieniedzmi tymi operowati tylko
on je z kasy mogl wyjaé, a poza tym oskarzony nie zareagowal na utrate kwoty 96910 zl. jaka nastapila w ciggu niespelna
miesigca ( niczego takiego nie zglosil, nikogo nie zwolnil). Nie wydaje sie prawdopodobne, zeby oskarzony prowadzacy
od wielu lat dzialalno$¢é gospodarcza byt az tak roztargniony, ze nie zauwazylby utraty tak duzej gotowki w tak krotkim
czasie — a nawet jesli tak by bylo, to w chwili ujawnienia tego przez kontrolera z firmy (...) nie przyjalby pokornej
koncyliacyjnej postawy, tyko szukal winnego. O manku na taka skale wiedzialaby tez M. F. bedaca kierowniczka stacji
— a nic takiego nie moéwi, wrecz przeciwnie, z jej zeznan mozna wwie$é, ze do zadnych tego typu nieprawidtowosci
nie dochodzito.

Prowadzi to do wniosku, ze oskarzony wyjat ta gotowke z kasy i nie nadal jej w pakiecie przekazywanym konwojowi.
Oskarzony nie mial prawa uzywadé tej gotéwki, bo taka zawarl umowe z L. ( co trafnie wywidd}l Sad Rejonowy). I nie ma
znaczenia cel uzycia pieniedzy, w szczego6lnosci firma (...)nie rozrézniala ,,celow prywatnych” od ,,celow stuzbowych”
— oskarzony mial oddac ta gotéwke co do grosza, sam nie mog} jej przeznaczaé nawet na cele zwigzane z prowadzona
dzialalnoScia.

Nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy oprocz nie wywigzywania sie z umowy cywilnej oskarzony popeil jeszcze
wykroczenie z art. 127 § 1 kw. Przypomnijmy, Ze zgodnie z tym przepisem kto samowolnie uzywa cudzej rzeczy
ruchomej podlega karze grzywny albo nagany. Za$ zgodnie z ustawowa definicjg zawartg w art. 47 § 7 kw rzecza
ruchoma lub przedmiotem jest takze polski albo obcy pienigdz lub inny §rodek platniczy. Zatem jezeli oskarzony tych
pieniedzy w formie gotowki w jakikolwiek sposob uzyl, to zrobil to wbrew woli podmiotu, do ktoérego te pienigdze
nalezaly, czyli uzyt ich ,samowolnie”, a zatem wyczerpal dyspozycje art. 127 § 1 kw.

Sad Rejonowy uznal, ze , nie sposéb obecnie wykazaé, ze oskarzony ( dysponujacymi przeciez takze wlasnymi
§rodkami otrzymywanymi od (...)) z zatrzymanych pieniedzy uczynil jakikolwiek uzytek”. Sad Okregowy z teza ta
sie nie zgadza, albowiem jest ona nielogiczna. Przeciez jezeli ustalimy ( a tak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego), iz oskarzony gotéwke ta z kasy obstugujacej (...)wyjal, to potem musial co$ z nia zrobié¢. Wyobrazmy
sobie zatem sytuacje, w ktorej oskarzony wyciaga ta gotowke ( lgcznie 96910 zl) i nie robi z niej zadnego uzytku. Czy
jest to hipotetycznie mozliwe — zapewne tak. Wszak oskarzony mogt dzwigac skladajacy sie na ta kwote bilon, bo
cieszyl go slodki ciezar pieniedzy, mogt wypychac banknotami materac, bo usypiat tylko slyszac ich powabny szelest,
mogt wreszcie po prostu co wieczor patrze¢ na rosnacy stos zywej gotowki, bo parafrazujac stowa pewnej reklamy
widok pieniedzy ( nawet nie swoich ) go uspokaja. Wszystko to, choé¢ absurdalne, bytoby teoretycznie mozliwe — gdyby
nie jeden szczeg6l. Otéz oskarzony po tym, jak ujawniono jego zachowanie, cheac rozliczy¢ sie z firma (...)i oddac te
pienigdze musial wzig¢ kredyt ( vide wyjas$nienia k. 121v). A zatem w okresie pomiedzy wyjeciem tych pieniedzy z kasy,
a splata zaleglo$ci wobec (...), pieniadze te musialy by¢ przez oskarzonego w taki czy inny sposob uzyte ( wszak w innym
wypadku rozprulby materac, wyjal bilon ze skarpetek i w ten spos6b splacit swoje zobowiazania). Jezeli odrzucimy
absurdalng hipoteze, ze oskarzony bilon stracil puszczajac nim kaczki po wodzie, a banknoty zuzyl na przypalanie
cygar, to oznacza, ze musial te pieniadze na co$ wydac.

I naprawde nie jest istotne, na co je zuzytkowal. Prokurator w apelacji snuje dywagacje, ze oskarzony pieniedzmi
tymi ,obracal”, Sad Rejonowy slusznie podnosi, Ze nie da sie juz ustali¢, co z tymi konkretnymi pieniedzmi sie
stalo, albowiem oskarzony dysponowal rowniez wlasnymi Srodkami, a pieniagdz nie ma tozsamo$ci. Jednak nie ma
to znaczenia, dlatego tez nie ma znaczenia, ze oskarzony dysponowal ,takze wltasnymi §rodkami otrzymywanymi od
(...)". Niezaleznie od dysponowania tymi wlasnymi §rodkami, zadysponowal réwniez i tymi za ustuge (...)( wydal i te
1 te Srodki).

Nie ma potrzeby — dla przypisania oskarzonemu wykroczenia z art. 127 § 1 kw - ustalenia i przes$ledzenia dalszego
ruchu tych pieniedzy. Oskarzony mégl nimi ,,obraca¢”, mogl nimi pokry¢ wydatki zardwno na firme jak i te dotyczace
zycia osobistego, mogl przeznaczy¢ je na jaki$ zbozny cel albo straci¢ na hulanki i swawole — tak czy inaczej ich uzyl,
a nie mial prawa samowolnie uzywac tych rzeczy ruchomych ( jakimi sa w rozumieniu kodeksu wykroczen polskie
pieniadze). Cel na ktory oskarzony przeznaczyl te pieniadze moglby mie¢ co najwyzej znaczenie dla wymiaru kary
(jako okoliczno$c¢ czynu wplywajgca na jego stopien szkodliwo$ci), ale nie dla bytu odpowiedzialnos$ci za wykroczenie



z art. 127 § 1 kw. Poniewaz ( wobec milczenia oskarzonego na ten temat) nie da sie obecnie ustali¢, na co wydal on te
konkretne pieniadze, mozna podej$é do tego zagadnienia na zasadzie thumaczenia watpliwo$ci na jego korzys$é ( choé
najprawdopodobniej wydal je na biezaca dzialalno$¢, wyjasnial bowiem o problemach biznesowych, zas gdyby wydat
jej na jakis szlachetny cel to zapewne nie omieszkalby sie tym pochwalic).

Podsumowujac, do uniewinnienia oskarzonego doszlo przedwczeénie, albowiem Sad Rejonowy zbyt pochopnie
odrzucil mozliwo$é przypisania oskarzonemu w miejsce zarzuconego mu czynu wykroczenia z art. 127 § 1 kw. Poniewaz
regula ne peius z art. 454 § 1 kpk zakazywala Sadowi odwolawczemu wydania orzeczenia reformatoryjnego, musiato
dojé¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sqd Rejonowy:
» rozwazy przypisanie oskarzonemu w miejsce zarzuconego czynu wykroczenia z art. 127 § 1 kw;

» wystapi do pokrzywdzonego o zlozenie o§wiadczenia w przedmiocie wniosku o $ciganie takiego wykroczenia
( art. 127 § 2 kw) — co prawda wola pokrzywdzonego, aby $ciga¢ i ukara¢ oskarzonego jest ewidentna
( vide o$wiadczenie k. 101), to jednak wobec ewentualnej zmiany charakteru czynu na wykroczenie nalezy
do pokrzywdzonego wystgpié¢ z formalnym pytaniem, czy zglasza zadanie takiego Scigania i uzyskac takie
o$wiadczenie od uprawnionego do reprezentowania pokrzywdzonego podmiotu;

» bedzie zwigzany zapatrywaniem prawnym Sadu Okregowego, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
wyczerpania przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 284 § 1 ani z art. 284 § 2 kk.;

+ co do przeprowadzania dowodow rozwazy skorzystanie z dyspozycji art. 442 § 2 kpk.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



