Sygn. akt IV Ka 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Goslawski (spr.)

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Katarzyna Trafisz

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Janusza Omyly
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 roku

sprawy K. S. (1)

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 7 lutego 2014 roku sygn. akt VI K 672/13

na podstawie art. 43782 kpk, art. 438 pkt 2, 4 kpk, art. 634 kpk, art. 627 kpk, art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami)
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz w ramach przypisanego czynu uznaje oskarzonego K.
S. (1) za winnego tego, ze:

I. w dniu 29 marca 2013 roku w miejscowosci W.(...), gmina L., powiatu (...), wojewodztwa (...)dokonal kradziezy
pieniedzy z portfela w kwocie 70 (siedemdziesiat) ztotych na szkode B. K. (1),

tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 11981 kw;

II. w dniu 29 — 30 marca 2013 roku w miejscowoséci W.(...) i L., powiatu (...), wojewddztwa (...)dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej przyjat od T. O.pieniadze w kwocie nie wiekszej niz 300 (trzysta) zlotych, o ktérych
wiedzial, iz pochodzg z kradziezy na szkode J. B. (1),

Y. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 12281 kw;

III. w dniu 29 marca 2013 roku w miejscowoéci W.(...), gmina L., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. O., co do ktérego postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone zabral w celu przywlaszczenia
nawigacje (...)marki T. (...Jwarto$ci 600 (sze$cset) zlotych na szkode K. B.,

j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk;

i za to wymierza oskarzonemu:



a) za czyny przypisane w punktach Ii IT na podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 9§2 kw kare 800 (osiemset) ztotych
grzywny;

b) za czyn przypisany w punkcie III na podstawie art. 27881 kk kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 kk, art. 7381 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby 3 (trzech) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora;

w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

zasadza od oskarzonego 200 (dwieScie) zlotych oplaty za obie instancje i kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.

IV Ka 312/14

UZASADNIENIE

K. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 29 marca 2013 roku w miejscowosci W.(...), gmina L., powiat (...), wojewodztwa (...)dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z T. O., dokonali zaboru w celu przywlaszczenia nawigacji (...)marki T. (...)warto$ci 500,00 zl nalezacej
do K. B., pieniedzy w kwocie 300 zl nalezacych do J. B. (1), a takze pieniedzy w kwocie 70 zl nalezacych do B. K. (1),

tj. o czyn z art. 278 § 1 kk.
Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 roku w sprawie Il K 672/13:

1.oskarzonego K. S. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z t3 zmiang jego opisu, iz przyjal, ze
oskarzony dzialal z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, a nadto, poprzez przyjecie po stowach:
»~wspdlnie i w porozumieniu z T. O." stéw: ,,co do ktérego postepowanie zostalo prawomocnie zakonczone", i z ta
zmianag, iz wypekil on dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 278 § 1 kk w zw. z art. 33
§ 2 kk wymierzyl mu kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych przy
okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

2.na podstawie art. 69 § 1i § 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk, art. 73 § 1 kk warunkowo zawiesil oskarzonemu K. S. (1) wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci na okres 3 lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego;

3.na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu K. S. (1) na poczet kary grzywny okres zatrzymania w dniu
30.03.2013r., przyjmujac, iz 1 dzien pozbawienia wolno$ci rownowazny jest 2 stawkom dziennym grzywny;

4.wymierzyl oskarzonemu kwote 340 zlotych tytulem oplaty oraz zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w sprawie z zwigzanych z jego udziatem.

Powyzszy wyrok w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze zaskarzyl obronca oskarzonego.
Wyrokowi zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 kpk :

- razaca niewspolmiernosé kary pozbawienia wolnoéci oraz kary grzywny wymierzonych oskarzonemu, polegajaca
na niezastosowaniu wobec niego dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, pomimo zaistnienia przestanek
z art. 60 § 2 pkt 1 kk, w szczego6lnosci pojednania sie oskarzonego z pokrzywdzonymi oraz naprawienia przez niego
szkody; zachowanie sie oskarzonego podczas i po popelieniu przestepstwa, jego wtasciwosci i warunki osobiste oraz
sposob zycia przed popelieniem przestepstwa, powoduje, Ze czyn oskarzonego nie cechuje sie znacznym stopniem
spolecznej szkodliwosSci, a tym samym w sprawie zachodza przestanki uzasadniajace zastosowanie wobec niego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wymierzona kara jest nadmiernie dolegliwa i nie spelnia swoich ustawowych



wymogo6w zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do oskarzonego, a takze w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W konkluzji wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu samoistnej kary grzywny w
wysoko$ci 150 stawek dziennych, po 10 zl kazda.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja skutkowala zmiang z urzedu zaskarzonego wyroku.

Aktem oskarzenia prokurator zarzucil K. S. (1) popelienie jednego czynu ( wspoélnie i w porozumieniu z T. O. )
polegajacego na dokonaniu w dniu 29 marca 2013 roku w domu rodziny B. kradziezy na szkode trzech osob: K. B.,
J. B. (1), B. K. (1).

Sad I instancji w wyroku zmodyfikowal ten zarzut przyjmujac, iz inkryminowane zachowania zostaly popelnione w
warunkach czynu ciaglego

(art. 12 kk ). W uzasadnieniu orzeczenia sad ten tylko podniosl, iz w jego ocenie ,,oskarzeni dzialali z gory powzietym
zamiarem, dokonujac zaboru poszczeg6lnych przedmiotow”.

W tym kontekscie nalezy podnies¢, iz:

- zeznania pokrzywdzonych i domownikéw potwierdzaja fakty dokonania kradziezy. Swiadkowie ci jednak nie
zaobserwowali podejmowanych przez oskarzonych czynnosci sprawczych, przedstawili jedynie okolicznoS$ci utraty
okre§lonego mienia wskazujace jednoznacznie, iz bylo ono przedmiotem kradziezy, ktérej sprawcami mogli by¢
jedynie T. O. oraz K. S. (1), nie indywidualizujac ( z powodu braku wiedzy ) roli kazdego z nich w popekieniu tych
czynow zabronionych;

- relacje aczace oskarzonych, zakres przestepczego porozumienia, udzial w popelnieniu kazdej z tych kradziezy moga
wynikaé w tych realiach jedynie z twierdzen T. O. i K. S. (1). Slusznie przy tym nalezy nada¢ walor wiarygodnoSci
( mimo drobnych niesp6jnoé¢ ) ich wyjasnieniom zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktorych kazdy ze
swojej strony opisal przebieg zdarzen, w tym jakie czynno$ci sprawcze, wobec ktorych pokrzywdzonych podejmowatl.
Ich wyjaénienia z tej fazy postepowania koresponduja z zeznaniami B. K. (1), B. K. (2), J. B. (1), J. B. (2) i K. B. i
wzajemnie sie uzupelniaja. Zanegowanie sprawstwa przez T. O. i K. S. (1) w postepowaniu sadowym nie zastuguje na
wiare; podane przez nich przyczyny zmiany o$wiadczen dowodowych zostaly negatywnie zweryfikowane przez sad I
instancji, nie sa racjonalne , stanowig o kreowaniu linii obrony dla K. S. (1), aby uwolnié¢ go od odpowiedzialnosci
karnej z uwagi na mozliwo$¢ zarzadzenia mu kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej we wezesniejszym skazaniu;

-zarowno T. O.,jak i K. S. (1) zgodnie podaja, iz powodem odwiedzin rodziny B. byla cheé dalszego spozywania u nich
alkoholu; nie przecza temu zeznania domownikow;

-zwyjasnien K. S. (1) (dotyczacych kradziezy pieniedzy na szkode B. K. (1) ) wynika, iz w trakcie gdy spozywali alkohol,
on z torebki, ktéra lezala na fotelu wyjal portfel, nastepnie wyszedl na zewnatrz, wyciagnal z portfela pieniadze, a
portfel wyrzucil za plot; po powrocie stwierdzil, ze juz trwala klétnia o ten portfel. B. K. (1) o jego utrate zaczela
podejrzewaé przybylych. Oskarzony udajac, ze szuka portfela wyszed!l z pokrzywdzona na zewnatrz, gdzie pozorujac,
ze go znalazl, zwrocit ( bez pieniedzy ) ,,zgube” B. K. (1). Wersje K. S. (1) uzupehil T. O.. Z jego opisu wynika, iz podczas
spotkania w pewnej chwili do B. K. (1) zadzwonil telefon; odbierajac polaczenie wyszla zostawiajac swoja torebke. Na
jej miejsce usiadt K. S. (1). Zagladal do torebki i chyba co$ z niej wyjmowal. Po chwili wrdcila B. K. (1) i kazala mu zej$é
z fotela, gdyz chciala sie dosta¢ do torebki. Oskarzony zszed! z fotela i wyszed}l z domu. B. K. (1) zajrzata do torebki i
zaczela robi¢ awanture o to , gdzie jest jej portfel ( domyslit sie, ze zabral go S. ). Po chwili wrécil K. S. (1) i wyszed!
razem z nig szukaé portfela. Wersje T. O. w pelni potwierdzila B. K. (1). Podala, ze zadzwonit do niej kolega, wyjela
telefon z torebki, wyszla na zewnatrz, zeby porozmawiac¢. Wrécila po okolo 10 minutach. Na fotelu, gdzie zostawila
torebke siedzial K. S. (1). Powiedziala do niego, zeby zszedl z fotela, bo chce wziaé torebke. K. S. (1) wyszedl na zewnatrz



domu. Torebka wydala sie jej lekka, nie byl w niej portfela. Zaczela robi¢ awanture. Po chwili wrocil K. S. (1) i za jego
namowa wyszla na zewnatrz poszukac portfela — S. odnalaz} go za ptotem. W odniesieniu do kradziezy pieniedzy na
szkode J. B. (1) T. O. wyjasnil, iz gdy K. S. (1) wyszed} z B. K. (1) na zewnatrz szukaé portfela zostal w pomieszczeniu sam
z J. B. (1), ktory spal na wersalce. Wowczas wyjal mu pieniadze z kieszeni koszuli, ktéra mial na sobie pokrzywdzony
i szybko je schowal. Nikt nie widzial tej kradziezy. Jego relacje znajduja odzwierciedlenie w zeznaniach J. B. (1) i B.
K. (1). Natomiast K. S. (1) w wyjasnieniach nic nie powiedzial na temat okoliczno$ci popehienia tego czynu. Jedynie
zaznaczyl, iz po ,wyrzuceniu” ich zdomu T. O. mial chyba jakas kwote, kt6ra sie podzielili (jednak ledwo to pamieta ).
Rowniez T. S. przyznal, ze chyba podzielili sie te kwota, ale po ile wyszlo nie pamieta. Wskazanie na te okoliczno$¢
w dwbch relacjach ( malo szczegélowych z uwagi na stan nietrzezwoSci obydwu spraweoéw ) oznacza, ze T. O. musial
poczuwa¢ sie do solidarnosci z oskarzonym, powiedzial mu co zrobil J. B. (1) i przekazal mu czeé¢ pieniedzy z tej
kradziezy. K. S. (1) przyjal te pieniadze ( dazac do zwiekszenia aktywdw ). Nie da sie ustalié¢ -z uwagi na deklarowana
niepamie¢ sprawcow co do szczegblow tego zajScia — jaka kwote przekazal T. O. K. S. (1) z pieniedzy skradzionych J. B.
(1), ale z uwagi na wysoko$¢ przedmiotu tej kradziezy nie mogla to byé kwota wyzsza niz 300 zlotych. W odniesieniu
do kradziezy nawigacji (...) na szkode K. B. K. S. (1) wyjasnil, iz urzadzenie to, ktére lezalo na stole wychodzac od
B. wyniesli wspolnie z T. O. w reklamoéwce, do ktorej wlozyl swoja kurtke , aby je przykryé. Nastepnego dnia chcieli
nawigacje sprzedac. T. O. przyznal te okolicznosci.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 kk dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uznaje sie za jeden czyn zabroniony. Innymi stlowy ustawodawca przesadzil, ze przy spelnieniu
pewnych warunkéw wiele zachowan stanowi jednorazowe wypelnienie znamion jakiego$ typu czynu zabronionego.
Zastosowanie art. 12 kk uzaleznione jest z jednej strony od przestanki podmiotowej (subiektywnej) w postaci ,z gory
przyjetego zamiaru”, z drugiej od przestanek przedmiotowych, takich jak ,krétkie odstepy czasu” oraz tozsamos$é
pokrzywdzonego, jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste. Przestanka powzietego z gory zamiaru oznacza, ze
sprawca chce popelnié¢ dwa lub wiecej zachowan albo przewiduje mozliwo$¢ ich popehienia i na to sie godzi (post. SN
712.4.2007 1., WZ 7/07, OSNWSK 2007, Nr 1, poz. 817), a zarazem przystepujac do realizacji pierwszego zachowania,
obejmuje zamiarem wszystkie zachowania polaczone znamieniem ciaglosci (wyr. SN z 9.12.2009 r., V KK 290/09,
Legalis). Nalezy podkresli¢, ze: ,nie spelnia kryteriéw czynu ciaglego przypadek, w ktérym poszczego6lne zachowania
sprawcy nie zostaly objete jednym, z géry powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem,
takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejgcym z gbry, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy
podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypelnienia przestanki podmiotowej okreslone;j
w art. 12 kk sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub kilkunastu zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu
do kazdego z nich zamiarem” (wyr. SN z 26.3.1999 r., IV KKN 28/99, Prok. i Pr. 1999, Nr 10, poz. 2; podobnie wyr.
SN z 10.6.2013 r., WA 10/13, niepubl.; wyr. SA w Lodzi z 25.10.2012 ., IT AKA 222/12, Legalis). Brzmienie art. 12 kk
przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym, a nie takim samym) obejmujacym
wszystkie elementy skladowe. Nie spelnia kryteriéw czynu ciaglego przypadek, w ktérym poszczegbdlne zachowania
sprawcy nie zostaly objete jednym, z gory powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane, z identycznym zamiarem,
takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nie istniejacym z gory, a pojawiajacym sie sukcesywnie
przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypelienia przestanki podmiotowe;j,
okreslonej w art. 12 kk sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub nawet kilkunastu zachowan z odnawiajacym sie w
odniesieniu do kazdego z nich zamiarem. W orzecznictwie podnosi sie, ze ,,sprawca w chwili podejmowania pierwszego
zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia (co najmniej w ogélnym zarysie) pozostalych zachowan skladajacych sie
na czyn ciagly” (post. SN z 12.4.2007 r., WZ 7/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 817; podobnie wyr. SA w Katowicach z
31.10.2012 1., IT AKA 441/12, Legalis).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz art. 12 kk wymaga, aby sprawca
przed rozpoczeciem czynu ciagtego obejmowal zamiarem te cechy poszczegoélnych zachowan, ktére odpowiadaja
znamionom przestepstwa, oraz okolicznos¢, ze bedzie je realizowal w pewnych odstepach czasowych, nie musi zas
planowaé szczegbdlowo, gdzie, kiedy i ile tych zachowann wykona. Zebrane i oméwione wyzej dowody wskazuja, iz
inkryminowane zachowania zostaly popelione z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego
zachowania, lecz nie istniejacym z gbéry, a pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego



zachowania; przy czym brak bylo porozumienia pomiedzy sprawcami poprzedzajacego przestepcza akcje. Zostala
ona zainicjowana przez K. S. (2) na skutek zaistnialej sposobnosci ( B. K. (1) wyszla z pokoju zostawiajac swoja
torebke, co stworzylo okazje temu oskarzonemu do przeszukania jej i kradziezy pieniedzy znajdujacych sie w
portfelu — 70 zlotych ). K. S. (2) samodzielnie wykonal ten czyn zabroniony. T. O. nie odegral zadnej roli w
procesie realizacji ustawowych znamion tego czynu. K. S. (1) nie konsultowal z nim jego popelnienia. Nie mozna
mowic¢ o wspolsprawstwie, jezeli w tym dzialaniu T. O. nie uczestniczyl, chociaz je ostatecznie zaakceptowal, co
ewentualnie ulatwilo jemu z kolei podjecie decyzji dokonania kradziezy przy nastepnej sposobnoéci. Sprzyjajace
uwarunkowania zaistnialy w przypadku kradziezy na szkode J. B. (1). Wymowa dowodéw wskazuje, iz czynu tego
dopuécil sie wylacznie T. O., ktéry wykorzystal sytuacje, iz zostal sam w pokoju ze $pigcym pokrzywdzonym i z
zewnetrznej kieszonki koszuli zabral mu pieniadze ( 300 zlotych ). K. S. (3) nie bylo wowczas w tym pokoju i trudno
tutaj mowié¢ o jakimkolwiek porozumieniu przestepczym, obejmujacym $wiadomos¢ i wole dokonania wspdlnymi
silami tego czynu. Brak u jednego z dwdch uczestnikow przestepczego zdarzenia $wiadomo$ci i woli wspoélnej
dzialalnoSci wyklucza byt wspolsprawstwa, a takie zachowanie moze by¢ ocenione odrebnie jako jednosprawstwo.
badz odpowiedzialno$é jednego z nich rozwazy¢ nalezy na gruncie niesprawczych form wspoétdziatania. W przypadku
tego czynu, inkryminowane zachowanie K. S. (1) nalezy ograniczy¢ do przyjecia w wyniku po6zniejszej akceptacji
podzialu ,lupu” ( po opuszczeniu domu B., najpdzniej nastepnego dnia ) pieniedzy w kwocie nie wyzszej niz 300
zlotych, o ktérych wiedzial, ze zostaly uzyskane za pomocg czynu zabronionego na szkode jednego z domownikéw.

W przypadku kradziezy nawigacji (...) sprawcy tym razem podjeli wspolnie zamiar popekienia tego czynu, gdy w
nastepstwie ujawnienia poprzednich zachowan, zostali ,,wyrzuceni” z domu i ,na odchodnym” zabrali do torby to
urzadzenie lezace do tej pory na lawie.

Jak wcze$niej zaznaczono nie spelnia kryteriéw czynu ciaglego wypadek, gdy poszczegélne zachowania sprawcy nie
zostaly objete jednym, z géry powzietym zamiarem, lecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem ( nie dotyczy
to paserstwa ), takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nieistniejacym z gory, a pojawiajacym sie
sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania.

Z tych wzgledéw zdaniem sadu okretowego, sad I instancji nieprawidlowo oparl sprawstwo oskarzonego na
konstrukeji czynu ciaglego ( art. 12 kk ). W tym kontek$cie nalezy przyjac, ze objete zarzutem zachowania ( skladajace
sie w zaskarzonym wyroku na czyn ciagly ) nalezy oceniac odrebnie, co skutkuje przyjeciem, iz samodzielnie wypekiaja
w dwoch przypadkach znamiona wykroczenia, a w jednym przestepstwa.

Odgraniczenie wykroczenia z art. 119 § 1 kw ( kradziezy ) i z art. 122 § 1 kw

( paserstwa umys$lnego - na skutek ustalenia §wiadomo$ci sprawcy, ze mienie pochodzi z kradziezy ) od analogicznego
przestepstwa nastepuje w drodze ustalenia warto$ci przedmiotu czynu, ktéra dla wykroczenia nie moze przekraczaé
1/4 minimalnego wynagrodzenia, ustalonego na podstawie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku o minimalnym
wynagrodzeniu za prace; obecnie — od 1 stycznia 2014 roku - wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosi
1680 zlotych ( rozporzadzenie RM z dnia 13 wrze$nia 2013 roku w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w roku 2014 - Dz. U. z 2013 roku, poz. 1074 ).

Oznacza to, iz kradziez 70 zlotych na szkode B. K. (1) stanowi wykroczenie okreS§lone w art. 119 § 1 kw, natomiast
przyjecie przez K. S. (1) pieniedzy od T. O. w kwocie nie wyzszej niz 300 zlotych, o ktérych wiedzial, ze pochodza z
kradziezy na szkode J. B. (1) wyczerpuje znamiona wykroczenia okre$lonego w art. 122 § itkw. W przypadku nawigacji
(...) warto$é¢ skradzionej rzeczy wynosita 600 zlotych. W konsekwencji warto$¢ przedmiotu kradziezy przekroczyla,
przewidziany w art. 119 § 1 kw, prog wartosci owego przedmiotu, kwalifikujacego czyn jako wykroczenie, co decyduje
o przyjeciu przestepczo$ci tego czynu z art. 278 §1 kk.

Z tych wzgledéw sad okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze

w ramach przypisanego czynu uznal oskarzonego K. S. (1) za winnego tego, ze:



Lw dniu 29 marca 2013 roku w miejscowosSci W.(...), gmina L., powiatu (...), wojewddztwa (...)Jdokonal kradziezy
pieniedzy z portfela w kwocie 70 zlotych na szkode B. K. (1),1j. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 11981 kw;

IL.w dniu 29 — 30 marca 2013 roku w miejscowoSci W.(...) i L., powiatu (...), wojewddztwa (...)dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej przyjal od T. O.pienigdze w kwocie nie wiekszej niz 300 zlotych, o ktorych wiedzial,
iz pochodza z kradziezy na szkode J. B. (1), tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 12281 kw;

III.w dniu 29 marca 2013 roku w miejscowosci W.(...), gmina L., powiatu (...), wojewodztwa (...), dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z T. O., co do ktérego postepowanie zostalo prawomocnie zakoniczone zabral w celu przywlaszczenia
nawigacje (...)marki T. (...Jwarto$ci 600 zlotych na szkode K. B..tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 27881 kk;

i za to wymierzylt oskarzonemu:
a)za czyny przypisane w punktach Ii II na podstawie art. 11981 kw w zw. z art. 9§82 kw kare 800 zlotych grzywny;
b)za czyn przypisany w punkcie III na podstawie art. 27881 kk kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7081 pkt 1 Kk, art. 7381 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres prdby 3 lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora.

Przy ocenie czy zachodzi wypadek mniejszej wagi w kazdej sprawie nalezy braé¢ pod uwage przedmiotowo-podmiotowe
znamiona czynu, kladac akcent na te elementy, ktére sa charakterystyczne dla danego rodzaju przestepstw. Wypadek
mniejszej wagi jest to bowiem uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach przestepstwa typu podstawowego
charakteryzujaca sie przewaga lagodzacych elementéw przedmiotowo-podmiotowych. W rozpoznanej sprawie
przeciwko K. S. (1) wbrew wywodom autora apelacji brak jest podstaw do zakwalifikowania czynu przypisanego
oskarzonemu jako wypadku mniejszej wagi z art. 278 § 3 kk. Eksponowana przez skarzacego niska warto$¢ zabranego
mienia, nie uzasadnia zagdanej zmiany oceny prawne;j tego przestepstwa. Dzialanie oskarzonego cechuje jaskrawo$¢,
uporczywos¢, duze nasilenie zlej woli. Przestepcze dzialanie byto poprzedzone dokonaniem innej kradziezy. Pomimo
ujawnienia przez pokrzywdzonych czynoéw zabronionych popelnionych przez oskarzonego i jego kolege — w sytuacji
gdy, sprawcy mieli z tego powodu mial opusci¢ mieszkanie, jeszcze dodatkowo okradli jednego z domownikow,
okazujac tym samym wyrachowanie oraz lekcewazenie dla porzadku prawnego, zachowujac sie wprost prowokacyjnie
i pogardliwie wobec osbb, z ktérych gosciny korzystali. Ponadto oskarzony wspoéldzialat z inng osoba. Nastepcze
proby wyréwnania szkody nie przekreslaja wysokiej karygodnos$ci zachowania oskarzonego. Uprzednia jego karalnoéc
wymagala adekwatnej — odpowiednio surowe;j -reakcji karnej. Naprawienie szkody moglo w tych okoliczno$ciach byc
potraktowane jako istotna okoliczno$c¢ tagodzaca.

Zdaniem sadu okregowego zastosowana reakcja karna jest adekwatna do wagi popelnionych przez sprawce czynow,
ich spolecznej szkodliwo$ci, uwzglednia sposob ich popelnienia oraz sylwetke sprawcy, w tym jego uprzednia
karalnosé.

Wysoko$ci orzeczonej grzywny za dwa wykroczenia na podstawie art. 9 §2 kw w kwocie 800 zlotych stanowi
realng dolegliwo$¢ majac na wzgledzie dochody sprawcy i jego sytuacje rodzinng ( odpowiadajaca wymierzonej w
zaskarzonym wyroku karze grzywny, ktéra nie byla przez skarzacego kwestionowana ) i wzmocni realizacje wobec
niego cel6w wychowawczych i zapobiegawczych.

W przypadku czynu przestepczego z art. 278 § 1 kk sad II instancji mial na uwadze, iz w sprawie zdecydowanie
przewazaja okoliczno$ci obcigzajace, orzeczona kara pozbawienia wolnoéci zostala dostosowana do stopnia
karygodnosci tego czynu; kierunek apelacji narzucal zastosowanie $§rodka probacyjnego w postaci warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci ( na okres proby 3 lat ). Wczesniejsze skazania, nie
odniosty wobec oskarzonego pozadanych efektow w postaci utrwalenia postawy w kierunku przestrzegania porzadku
prawnego; dane te wskazuja, iz w/w nie wyciagnal z nich wystarczajacych wnioskéw; przemawia to za dluzszym



okresem prdby i oddaniem skazanego w okresie proby pod dozér kuratora, azeby na biezaco weryfikowac postawiona
wobec K. S. (1) pozytywna prognoze kryminologiczna.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepisow powolanych w wyroku obciazyl
oskarzonego kosztami sagdowymi wynikajacymi z postepowania odwolawczego.



