Sygn. akt IV Ka 370/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 lipca 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 01 lipca 2014 roku

sprawy J. G.

obwinionego z art.92§1 kw w zw. z art.5 ust.1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i § 86 ust.5 Rozporzadzenia Ministrow
Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych

z powodu apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 17 kwietnia 2014 roku sygn. akt I W 534/13

na podstawie art. 437 § 2 kpki art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchyla zaskarzony wyrok w stosunku
do obwinionego J. G. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w
Tomaszowie Mazowieckim.

Sygn. akt IV Ka 370/14

UZASADNIENIE

J. G. zostal obwiniony o to, Ze:

w dniu 29 lipca 2013r. o godz. 12:50 na drodze (...) (36,7 km) na skrzyzowaniu w miejscowosci K., gm. U., pow.
(...), woj. (...), kierujgc samochodem m-ki B. o nr rej. (...), naruszyl zakaz wyprzedzania bezpoSredniego przed
skrzyzowaniem, nie stosujac sie do znaku poziomego P-4 ,linia podwdjna ciggla”.

Y. za wykroczenie z art. 92§1 kw w zw. z art. 5 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i §86 ust. 5
Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002r. w sprawie znakéow i sygnatow drogowych (Dz.U. nr 170 poz. 1393).

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. wyrokiem zaocznym z dnia 17 kwietnia 2014 roku w sprawie II W 534/13 uznal
obwinionego J. G.za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 9282 kw wymierzyl mu kare
grzywny w kwocie 1000 zlotych;

Zasadzil od obwinionego J. G. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty i 100 zlotych tytulem
zryczattowanych wydatkéw postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obwiniony J. G..



Skarga apelacyjna bez wskazania podstawy prawnej w istocie rzeczy zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz dopuscit sie przypisanego
mu czynu w sytuacji, gdy funkcjonariusze policji wjechali w odstep miedzy pojazdami okoto 6 — 8 samochoddéw za
jego pojazdem i nie mieli mozliwosci obserwowania jego toru jazdy i sami wyprzedzali inne pojazdy oraz zadali od
niego poczatkowo kwoty 500 zlotych za przekroczenie predkosSci oraz kwoty 200 zlotych za przejazd po linii ciaglej,
a pézniej ograniczyli zadania do zaptaty kwoty 200 zlotych.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 01 lipca 2014 roku obwiniony J. G.popieral wlasng skarge apelacyjna i wnioski
w niej zawarte. O$wiadczyl, ze zawsze odbiera poczte, a jezeli przebywa u syna w Anglii, to poczte odbiera jego
partnerka zyciowa. Nie wie dlaczego nie otrzymal zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 17.04.2014 roku
w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. Wskazal, ze otrzymal zawiadomienie o terminie dzisiejszym rozprawy
odwolawczej i specjalnie na ten termin wrocil z L., aby wyjasnic te sprawe. Podal, iz nie umie postugiwaé sie telefonem,
bo tak by cale to zdarzenie nagral od poczatku do konca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz.
Bowiem sad I instancji dopuscil sie obrazy przepisu art. 7184 kpw uznajac, ze udzial obwinionego J. G.w rozprawie
nie jest konieczny i wydajac wyrok zaoczny. Chodzi tu oczywiscie o to, ze w sytuacji gdy obwiniony kwestionuje
mozliwo$¢ obserwacji przez funkcjonariuszy policji toru jazdy jego samochodu oraz przebieg kontroli drogowej na
parkingu w miejscowoSci B.przy Zajezdzie (...), Sad I instancji winien uzna¢ jego udzial w rozprawie za konieczny i
odroczy¢ rozprawe. Zachodzi bowiem potrzeba przeprowadzenia czynnoéci konfrontacji z funkcjonariuszami policji,
ktoérzy przeprowadzali kontrole drogowa na okoliczno$é jej przebiegu i mozliwosci prowadzenia obserwacji toru
jazdy samochodu prowadzonego przez obwinionego. Tym bardziej, ze obwiniony o$wiadczyl, ze zawsze odbiera
korespondencje i nie wie dlaczego nie otrzymal zawiadomienia o terminie rozprawy w dniu 17 kwietnia 2014 roku w
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz.

Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze przedmiotowy wyrok zaoczny zapadl z obraza przepisu art. 71§ 4 kpw, ktora
mogla mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Bowiem obwiniony zostal pozbawiony mozliwo$ci przedstawienia
jego wersji przebiegu zdarzenia. Nie przeprowadzono roéwniez w tym stanie czynnosci konfrontacji obwinionego
z funkcjonariuszami policji, ktérzy przeprowadzali przedmiotowa kontrole drogowa na okoliczno$¢ jej przebiegu
i mozliwoéci obserwacji toru jazdy samochody prowadzonego przez obwinionego na wysokosSci skrzyzowania w
miejscowosci K..

Ztych wszystkich wzgled6w, Sad Okregowy mdgl jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie jako wydane z obraza przepisu
art. 7184 kpw i zapadla przedwczeénie.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien ponownie przestuchaé¢ obwinionego J. G. i §wiadkéw: A. R.
i R. P. oraz przeprowadzi¢ czynno$¢ konfrontacji obwinionego z funkcjonariuszami policji, ktorzy przeprowadzali
przedmiotowa kontrole drogowa na okoliczno$¢ jej przebiegu i mozliwoéci obserwacji toru jazdy samochodu
prowadzonego przez obwinionego na wysokoS$ci skrzyzowania w miejscowosci K..

Natomiast dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji winien rozwazy¢ zarzuty
podniesione przez obwinionego w apelacji, ktoérych ocena jest aktualnie przedwczesna.

Z tych tez wszystkich wzgledow, Sad Okregowy orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



