Sygn. akt IV Ka 504/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale -------

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku

sprawy I. M.

obwinionej z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
z powodu apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 13 czerwca 2014 roku sygn. akt VII W 115/14

na podstawie art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 437 § 1 kpk, art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami)

- utrzymuwje w mocy zaskarzony wyrok,

- zasadza od obwinionej I. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50,00 (pieédziesiat) zlotych oplaty za druga instancje
oraz kwote 50,00 (piec¢dziesiagt) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt: IV Ka 504/14

UZASADNIENIE

I. M. zostala obwiniona o to, ze:

jako platnik skladek nie udostepnila dokumentéw — umoéw o dzielo zawieranych przez firme w okresie od 01.06.2011
r. do 31.10.2013 r. w trakcie przeprowadzania kontroli w zakresie prawidlowosci i rzetelno$ci obliczania i potracania
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktéorych pobierania zobowiazany jest Zaklad oraz
zglaszania do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, czym utrudnila przeprowadzenie kontroli, tj. o
czyn z art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz. U. 2013
I. POZ. 1442 Ze zm.)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 roku w sprawie VII
W 115/14:

1. uznal obwiniong za winng popelnienia zarzuconego jej wykroczenia i za to, na podstawie art. 98 ust. 1 pkt 3 w/w
ustawy wymierzyl jej kare grzywny w wysokoéci 500 zlotych;



2. wymierzyl obwinionej 50 zlL oplaty i zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa 100 zl. tytulem zwrotu
zryczaltowanych wydatkow postepowania.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obwinionaq w calosci na jej korzysc.

Obwiniona zarzucila wyrokowi: obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwe jego zastosowanie.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od zarzuconego jej wykroczenia.
Na rozprawie apelacyjnej obronca obwinionej popieral apelacje obwinionej oraz wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacgja obwinionej nie zastuguje na uwzglednienie i jest bezzasadna.

Przedmiotowa sprawa zostala bowiem nalezycie wyjasniona i nie budzi watpliwo$ci zar6wno prawidlowos$¢ dokonane;j
przez Sad I instancji oceny przeprowadzonych dowodéw, jak i poczynionych ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia o winie obwinionej. Na aprobate zasluguja rowniez ustalenia Sadu meriti co do stopnia
zawinienia obwinionej i wysoko$¢ wymierzonej jej kary. Shusznie bowiem Sad pierwszej instancji uznal, ze obwiniona
swoim zachowaniem wypelnila dyspozycje art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W szczegoblnos$ci skarzaca nie miala racji twierdzac, ze skoro od umowy o dzielo nie sa odprowadzone obowigzkowe
skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, to inspektor ZUS nie mial prawa zadaé okazania mu umoéw o dzielo,
gdyz wykraczalby w ten sposdb poza ogblny zakres kontroli, do jakiej ZUS byl uprawniony. Sad Okregowy nie podziela
tej argumentacji, albowiem kontrola ZUS — u prowadzona na postawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
ma za zadanie stwierdzi¢ prawidlowos¢ i rzetelno$é odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoteczne i inne. Po
to, aby skutecznie i realnie kontrole tg przeprowadzié¢, inspektor ZUS — u musi mie¢ wglad w umowy zawarte przez
kontrolowany podmiot, z ktorych moze wynikaé obowigzek uiszczania takich skladek, pod katem ich prawdziwosci i
pozorno$ci. W przeciwnym bowiem razie wystarczyloby nazwa¢ kazda umowe o prace albo umowe zlecenia ,umowa
o dzielo” i juz sparalizowaloby to kazda kontrole, czyniac ja nieefektywna.

Pamieta¢ nalezy, ze zgodnie 2z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawowym
warunkiem podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu jest faktyczne, osobiste
podporzagdkowanie i odplatne swiadczenie pracy — niezaleznie od tego, jak strony nazwg umowe,
na podstawie ktorej to faktyczne wykonywanie pracy sie odbywa. Dla stwierdzenia istnienia tytulu
ubezpieczenia spolecznego pracownika, jakim jest pozostawanie w stosunku pracy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
jest uprawniony do badania zaréwno faktu zawarcia umowy o prace (niezaleznie od tego, jak strony umowe ta
sobie nazwg), jak i wazno$ci takiej zawartej miedzy stronami umowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze
bowiem przyja¢ za tytul ubezpieczenia czynno$ci prawnej sprzecznej z prawem, w tym takze zabronionej przez
prawo. W tym zakresie kompetencje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa oczywiste. Jego decyzje podlegajg kontroli
sadu w trybie odwolawczym okre§lonym w art. 83 ust. 2 ustawy ( por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2005-02-23, III UK 200/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 18, poz. 292, str. 853).

Kompetencje ZUS do badania wysoko$ci umoéwionego wynagrodzenia poprzez kryteria art. 58 KC, w ramach
uprawnien majacych oparcie w tresci art. 86 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) dotycza nie tylko samej umowy o prace, ale i
dodatkowych umdéw pomiedzy stronami stosunku pracy, ksztaltujacych wysokosé podstawy wymiaru sktadek ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2012-12-20, III AUa 568/12,
opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl). Dopuszczalne jest dokonywanie przez organ ubezpieczen spotecznych kontroli i




zakwestionowania wysokoSci wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 KC). Autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 2012-09-26, III AUa 492/12
opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Podsumowujac, w sytuacji, gdy strony umowy zawieraja umowe o prace, a jedynie pozoruja, ze jest to umowa o dzielo,
inspektor ZUS — u moze zakwestionowac rzeczywisty charakter umowy stwierdzajac, ze zawarte umowy o dzielo byly
pozorne, a tym samym niewazne. Tym samym musi mie¢ mozliwoé¢ zapoznania sie z tymi umowami, wglad w ich
tres¢ lezy zatem w granicach przeprowadzanej przez niego kontroli. Tym bardziej inspektor ZUS musi mie¢ wglad w
tre$¢ umow o dzielo zawieranych przez kontrolowany podmiot, aby moc stwierdzié, czy nie byly to dodatkowe umowy
zawierane z juz zatrudnionymi pracownikami. Wynika z tego, ze uniemozliwienie inspektorowi ZUS —u wgladu w
umowy o dzielo stanowi dzialanie utrudniajace legalng kontrole ZUS — u i wyczerpuje znamiona wykroczenia z art.
98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( t.j. Dz. U. 2013 r. poz.
1442 ze zm.).

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6Zniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



