Sygn. akt IV Ka 518/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk
Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale ----

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014 roku

sprawy J. C.

obwinionego z art. 92 a kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 16 kwietnia 2014 roku sygn. akt IT W 398/13

na podstawie art. 437 § 2 kpk, art. 438 pkt 2 kpk, art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt IV Ka 518/14

UZASADNIENIE

J. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 30 maja 2013 roku w B. na ul. (...) kierujac samochodem marki M. nr rej. (...)
przekroczyl dozwolong predkosé w terenie zabudowanym o 79 km/h (50-129km/h) tj. o czyn z art. 92a kw.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014 roku w sprawie II W 398/13 uznat obwinionego
J. C. za winnego popelnienia zarzucanego wykroczenia i na podstawie art. 92a kw wymierzyl kare 1000 zlotych
grzywny oraz zasadzil od obwinionego 100 zlotych oplaty i 70 zlotych tytutem zwrotu wydatkow.

Wyrok ten zaskarzyl obronca obwinionego J. C. w calosci. Apelacja wywiedziona zostala z podstawy
prawnej art. 104 § 1 pkt 7 kpw w zw. z art. 5 § 1 pkt 8 kpw pkt 3 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw oraz art. 109 § 2 kpw w
zw. z art. 438 pkt 211 3 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej poprzez orzeczenie przez Sad Rejonowy w Belchatowie co do czynu
obwinionego, co do ktérego postepowanie zostalo juz prawomocnie zakoniczone,

- naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ wyroku polegajace na przyjeciu, ze obwiniony nie
usprawiedliwil swojej nieobecnoéci w dniu 12 marca 2014r.,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogt mie¢ wplyw na jego tresé, polegajacy
na blednym ustaleniu, ze obwiniony mog} dostrzec znak pionowy wprowadzajacy ograniczenie predkosci do 50 km/



h w sytuacji, gdy bylo to niemozliwe z powodu panujacych w chwili zdarzenia warunkéw drogowych (intensywny
deszcz).

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, iz na skutek jej wniesienia, powstaly podstawy do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci z urzedu stwierdzié¢ nalezy w przedmiotowej sprawie obraze przepiséw postepowania w postaci
art. 71 § 4 kpw oraz art. 4 kpw, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku i ktora skutkowala koniecznoscia
uchylenia wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Analiza protokolu rozprawy z dnia 16 kwietnia 2014 roku — k. 70 -72 wskazuje, ze podstawa prowadzenia postepowania
w sprawie na podstawie art. 71 § 4 kpw, a w konsekwencji wydania wyroku zaocznego, byto nieusprawiedliwione
niestawiennictwo obwinionego na posiedzenie w dniu 12.03.2014 roku w przedmiocie wykonania odezwy o udzielenie
pomocy sadowej - przestuchanie J. C. w charakterze obwinionego — k. 60-61, podczas gdy przepis art. 71 § 4 kpw
moéwi o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci obwinionego na rozprawie, jako wylacznej podstawie wydania wyroku
zaocznego. Tymczasem jak wynika z dolaczonego, przez obronce obwinionego, do wniosku o odroczenie rozprawy
z dnia 16.04.2014r. — k. 74, 75, zaSwiadczenia lekarza sadowego - opatrzonego datg 14.04.2014r. - 0 niezdolno$ci

obwinionego do stawiennictwa w Sadzie Rejonowym w Belchatowie w dniu 16.04.2014r. — nieobecno$¢ obwinionego
J. C. na rozprawie w tym dniu byla usprawiedliwiona. Sytuacja ta uprawniala wprawdzie sad rejonowy, zgodnie z art.
71 § 5 kpw w zw. z art. 71 § 2 kpw, do przeprowadzenia postepowania dowodowego — w szczegblnosci przestuchania
Swiadkow, ktorzy stawili sie na rozprawe ale w nastepnej kolejnosci obligowala do odroczenia rozprawy.

Wyzej opisane uchybienie proceduralne sadu pierwszej instancji skutkowalo naruszeniem okre§lonego w art. 4 kpw
prawa do obrony obwinionego, ktéry zostal pozbawiony mozliwoSci zlozenia wyja$nien czy tez odniesienia sie do
zeznan przestuchanych pod jego nieobecno$¢ swiadkow.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze powyzsza ocena nie oznacza w zadnym stopniu akceptacji postepowania obwinionego,
ktore prowadzi do znacznego przedtuzania postepowania. Podkreslenia wymaga przy tym, ze sad rejonowy w razie
powziecia watpliwoéci co do stanu zdrowia obwinionego i mozliwoSci jego stawiennictwa na rozprawe moze dopuscié
dowdd z opinii bieglego na te okoliczno$ci.

W zwiazku z natomiast wielokrotnie deklarowana przez obwinionego w kierowanych do sadu pismach checia ztozenia
obszernych wyja$nien przypomnieé¢ nalezy, ze obwiniony, stosownie do art. 67 § 3 kpw, ma mozliwo$¢ nadestania
swoich wyjasnien na pi$mie, ktore zostana nastepnie odczytane na rozprawie.

W odniesieniu do zarzutow wskazanych w apelacji, w tym w szczego6lnoS$ci zagadnienia jedno$ci wykroczen, stwierdzié
nalezy, ze ocena czy zachowanie obwinionego stanowilo jedno czy tez dwa wykroczenia, wymaga przy ponownym
rozpoznaniu sprawy poczynienia dodatkowych ustalen, co do dokladnego miejsca i czasu popelnienia obu zachowan tj.
ustalenia czy wykonany przez obwinionego manewr niedozwolonego wyprzedzania byl rownoczesny z przekroczeniem
przez niego predkoSci czy tez oba te naruszenia byly niezalezne od siebie. W tej kwestii sad rejonowy winien
drobiazgowo przestucha¢ §wiadkéw - funkcjonariuszy policji N. K. i W. K. i rozwazy¢ zasadno$¢ dopuszczenia dowodu
z wideorejestratora. Sadowi pierwszej instancji pozostawic¢ tez nalezy ocene zasadnosci prowadzenia postepowania
dowodowego na okoliczno$¢ warunkéw pogodowych panujacych w dniu zdarzenia objetego wnioskiem o ukaranie
oraz ich wplywu na popehienie zarzucanego wykroczenia, o co wnioskuje obronca obwinionego.



Jednocze$nie nalezy pokresli¢, ze sad odwolawczy nie wyraza w niniejszym uzasadnieniu swojego stanowiska ani tez
sugestii co do merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, pozostawiajac te decyzje sadowi pierwszej instancji, ktory
podejmie ja po przeprowadzeniu postepowania dowodowego.

Z tych wzgleddéw Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do
ponownego rozpoznania .



