Sygn. akt IV Ka 671/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy M. W.

oskarzonego z art. 15782 kk w zw. z art. 6081 kpk w zw. z art. 6481 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 24 wrzeénia 2014 roku sygn. akt VII K 1011/13

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk, art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadne;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata E. G. kwote 516,60 (pieéset szesnascie 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia oskarzonego od oplaty za druga instancje i zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 671/14

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 20.05.20i3r. w celi mieszkalnej Aresztu Sledczego w P.(...) woj. (...)dokonal pobicia wspdlosadzonego-R.
R.uderzajac go dwukrotnie piescia w twarz i powodujac u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia twarzy w rejonie
nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej dni 77
w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego i ktory to czyn z uwagi na wazny interes spoleczny w tym takze osobe
pokrzywdzonego czasowo pozbawionego wolnoéci, jak rowniez specyfike miejsca popeklienia przestepstwa w/w czyn
prywatnoskargowy objeto $ciganiem z urzedu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu



co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, tj. o czyn z art. 157
§ 2 kk w zw. z art. 60 § 1 kpk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku w sprawie o
sygn. akt VII K 1011/13:

1. oskarzonego M. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 157 § 2 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. G. prowadzacego Kancelarie Adwokacka w P. kwote 826,56
(osiemset dwadzieScia sze$¢ zlotych piecdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej
oskarzonemu przez obronce ustanowionego z urzedu;

3. zwolnil oskarzonego od kosztow sagdowych, wydatki przejat na rachunek Skarbu Panstwa
Powyzszy wyrok w calosci zaskarzyl obronca oskarzonego i oskarzony.
Obronca oskarzonego z podstawy art. 438 pkt 2,3 kpk wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4. 5 § 2. 7. 92. 410 i
424 § 1 pkt 1 kpk. polegajaca na rozstrzygnieciu nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego, nie
rozwazenie caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w sprawie, jednostronnej ocenie dowodow, co skutkowalo blednym
ustaleniem, ze material dowodowy zebrany w sprawie stanowi dostateczng podstawe do przyjecia, ze oskarzony
dopuscil sie popelnienia zarzucanego czynu

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tres¢, przez niestuszne
odmowienie wiary wyjasnieniom oskarzonego mimo, iz wyja$nienia te zostaly potwierdzone wynikami wewnetrznej
kontroli oraz zeznaniami §wiadkéw: P. S.i M. T..

W konkluzji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie M. W. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony, bez wskazania podstawy prawnej i nie formulujac konkretnych zarzutéw, wyrokowi zarzucit blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie popelienia zarzucanego mu
czynu , gdy zgromadzony w sprawie i prawidlowo oceniony material dowodowy nie dostarcza ku temu jednoznacznych
i przekonywajacych podstaw, a takze w istocie naruszenie tych samych przepiséw proceduralnych , ktére powotane
zostaly w apelacji obroncy , w szczegblnoSci polegajace na :

- niezasadnej odmowie wiarygodnoéci wyja$nien oskarzonego co do faktu, ze nie spowodowal on obrazen ciala u
pokrzywdzonego R. R., ktéry konsekwentnie nie przyznawal sie do zarzuconego czynu, a ktoéry w sposéb logiczny
i spojny wskazywal, ze obrazenia, ktérych doznal pokrzywdzony spowodowane zostaly podczas gry w pitke , co
potwierdzaja w swoich zeznaniach $wiadkowie P. S. i M. T., a prowadzacemu zajecia sportowe funkcjonariuszowi
AS L. K. okoliczno$¢ ta mogla ujé¢ uwadze z racji roznych obowiazkéw wykonywanych przez w/w , a taki sposéb
spowodowania obrazen wynika takze z opinii bieglego chirurga;

- niezasadnym uznaniu za wiarygodne zeznan pokrzywdzonego, ktéry uknul intryge z nieprzychylnie nastawionym
do oskarzonego M. K. (1) oraz zeznan $wiadka A. P. , ktory takze jest do oskarzonego negatywnie nastawiony, o
czym $wiadczg jego wulgarne wypowiedzi pod adresem oskarzonego, a nadto zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami
funkcjonariuszy AS , ktérym pokrzywdzony nie zglaszal rzekomego faktu pobicia bezposrednio po zdarzeniu mimo
realnych mozliwo$ci ku temu oraz z pominieciem pozytywnej opinii o oskarzonym w trakcie odbywania kary oraz
faktu, ze w okresie rzekomego zaj$cia mial on noge w gipsie , co wyklucza zachowanie, o ktore jest pomawiany przez
pokrzywdzonego;



- zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z zeznan J. K.;

-wybioérczej analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sporzadzeniem uzasadnienia , ktore nie
spelnia standardéw , w szczeg6lno$ci w zakresie oceny dowodow , rozstrzygniecia jawiacych sie w sprawie watpliwo$ci
na niekorzy$¢ oskarzonego, czynionych w sprawie ustalen faktycznych;

- 7 tredci obszernej apelacji oskarzonego wnosic nalezy, iz w ocenie skarzacego sad meriti przesadzajac o jego winie
opieral sie takze na uprzedniej karalnosci, nie za§ dowodach zgromadzonych w sprawie ;

-z treSci apelacji oskarzonego wnosic takze nalezy, iz intencja skarzacego jest o uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia
w postaci uniewinnienia od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje skarzacych w ogblnym zrebie w istocie zarzucaja tozsame uchybienia rozstrzygnieciu sadu meriti i w stopniu
oczywistym sa bezzasadne.

Zarzut naruszenia przepisdw postepowania, ktdére w konsekwencji mialy doprowadzi¢ do blednych ustalen
faktycznych okazal sie calkowicie chybiony.

Dokonujac kontroli instancyjnej w zakresie przypisanemu oskarzonemu sprawstwa i winy nalezy stwierdzic¢, ze sad I
instancji w sposo6b rzetelny i kompletny zebral material dowodowy, bardzo wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje
szczegOlowo i wyczerpujaco uzasadnil.

Dokonana ocena dowodoéw poprzedzona zostala ujawnieniem na rozprawie calosci okolicznoSci mogacych mieé wplyw
na tres$¢ rozstrzygniecia i poczyniona z uwzglednieniem zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy
przeprowadzil szczegblowa analize zgromadzonych dowoddéw, odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal na przestanki dokonanej oceny. Tok rozumowania sadu I instancji
przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, za§ wywiedzione ostatecznie
wnioski oparte zostaly na wynikajgcych z materialu dowodowego przestankach.

Sad meriti wskazal elementy wyja$nien oskarzonego, ktérych wiarygodno$c zakwestionowal, podajac jednoczeénie,
co sklonito go do krytycznej oceny. Sad ten zweryfikowal wyjaénienia oskarzonego, poréwnujac je ze soba, jak rowniez
konfrontujac z innymi dowodami. Wbrew twierdzeniom apelantéw przedmiotem zainteresowania sadu meriti byla
calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego, za$ przy dokonaniu ustalen faktycznych opart sie na dowodach
wskazujacych ewidentnie na sprawstwo oskarzonego. Sad Rejonowy dowodow o wymowie, w Swietle stawianego
oskarzonemu zarzutu, dla niego korzystnej nie pomingl, lecz rzetelnie je ocenil, uznajac, iz nie moga stanowic
podstawy ustalen faktycznych. Nie moga wiec odniesé skutku zarzuty odwolawcze sprowadzajgce sie w istocie, w
zasadniczym nurcie do polemiki z ustaleniami zaskarzonego orzeczenia badz prezentowania odmiennych pogladow
na wiarygodno$¢ dowodoéw badz fakty z nich wynikajace.

Odnoszac sie wprost do postawionego i nazwanego w apelacji obroncy oskarzonego zarzutu naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow wynikajacej z tresci art. 7 kpk oraz zasady rozstrzygania nie dajacych sie usunac
watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego, ustanowionej w art. 5 § 2 kpk poprzez interpretacje zgromadzonych w
sprawie dowod6w w sposob jednostronny, niekorzystny dla oskarzonego, podkresli¢ nalezy, iz przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego /art. 7 kpk/
wtedy miedzy innymi , gdy:

a/jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltem okolicznosSci sprawy /art. 410 kpk/, itow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy /art. 2 § 1 pkt 2 kpk/,



b/stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé jak i na niekorzys$c
oskarzonego /art. 4 kpk/,

c/jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku /art. 424 kpk/, por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1974 roku, Rw 618/74, OSNKW
1975/3-4/47.

W przedmiotowej sprawie, co starat sie wykazaé sad odwolawczy powyzej, warunki te zostaly spelnione, a zatem sad
rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji nie wyszed!l poza zasady swobodnej oceny dowodéw i nie uchybit art. 5 §
2 kpk.

Sam fakt, iz cze$¢ dowoddw, w szczegdlnosci wyjasnienia oskarzonego, w niniejszej sprawie pozostaje w sprzecznos$ci
z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami, tu w szczeg6lnoSci zeznaniami pokrzywdzonego, nie powoduje
watpliwoéci, ktorych rozstrzygniecie w oparciu o material dowodowy majacy obiektywny charakter uchybia zasadzie
z art. 5 § 2 kpk., jest bowiem kwestig naturalng, iz w toku prowadzonego postepowania dowody akcentowane
przez obrone i oskarzenie bardzo czesto powoduja powstanie sprzecznoSci materialu dowodowego , jezeli jednak
sad podejmujac rozstrzygniecie na podstawie calego zgromadzonego materialu dowodowego jednym dowodom daje
wiare a inne uznaje za niewiarygodne, spelniajac jednoczesnie trzy warunki przytoczone powyzej a wskazane przez
Sad Najwyzszy, to dzialanie sadu korzysta z ochrony gwarantowanej w szczegblno$ci przez art. 7 kpk i nie uchybia
przepisom. Wskazywane przez skarzacego watpliwos$ci i ich usuniecie zostaly w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy
przedstawione przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku. Mial ten sad pelne prawo do uznania za
wiarygodne konsekwentnych i logicznych zeznan pokrzywdzonego, ktory nie ma przeciez zadnego interesu w celowym
pomawianiu oskarzonego o zachowania, ktore nie byly jego udziatem.

Zwazy¢ nalezy, ze pokrzywdzony zostal osadzony w jednostce penitencjarnej celem odbycia kary zastepczej 12
dni pozbawiania wolnoéci. Nie byl uprzednio karany, nie wykazywat jakichkolwiek sklonnoéci kryminogennych,
prowadzil ustabilizowany tryb zycia. Osadzony za$ zostal z oskarzonym, bedacym osoba wielokrotnie karana,
odbywajaca kare dlugotrwalego pozbawiania wolnosci. Nie moze odnie$¢é w tym kontekscie pozadanego skutku
szerzenie watpliwosci obrony, ze poszkodowany zawiadomil o zaj$ciu dopiero w dniu opuszczania zakladu karnego
i wowczas rowniez opowiedzial o zaj$ciu innemu osadzonemu A. P.. Nie dziwi sadu odwolawczego, ze w sytuacji w
jakiej znalazl sie poszkodowany, zawiadomil on o zajéciu stuzby wiezienne z op6znieniem. Oskarzony zachowywat sie
wobec poszkodowanego wladczo, zaznaczal swa dominujgca pozycje i w kontekScie w/w obiektywnych okolicznoSci
poszkodowany moég} sie zwyczajnie obawia¢, a majac Swiadomosé swego krotkotrwalego pobytu w jednostce
penitencjarnej, nie zglosil zajScia od razu, mogac obawia¢ sie reakcji oskarzonego, zwlaszcza, ze sam oskarzony
przyznal , ze na zwrbcong uwage poszkodowany ,zrobil sie blady”. Odnoszac sie do sugestii apelanta, rzekomych
namow tego $wiadka, aby pokrzywdzony zeznawal na niekorzy$¢ oskarzonego sad meriti wskazal w tre$ci uzasadnienia
w jakim zakresie i przez jaki pryzmat czynigc ustalenia w sprawie korzystal z zeznan $wiadka M. K. (2) i sad
odwolawczy w pelni aprobuje ta argumentacje. Absurdalnym byloby uznanie, ze pokrzywdzony celowo angazowal
w konflikt innego wspoélwieznia i ustalal ,metode dzialania”. W tym $wietle takze sugestie oskarzonego o celowych
spodszeptach” funkcjonariuszy stuzby wieziennej, aby pomowié oskarzonego sa niezasadne. Sugestie oskarzonego,
ze pokrzywdzony byl do niego uprzedzony , gdyz 6w kazal mu sie wykapa¢, czy tez nie poczestowal papierosami
zostaly wyjasnione przez poszkodowanego, za$ bezsprzecznie to wlasnie oskarzony przed czynem zdenerwowany
byl po odbytej uprzednio rozmowie telefonicznej. Oskarzony co do zasadny nie przeczy sporom powstalym na tle
korzystania przez pokrzywdzonego z rzeczy bedacych wylaczna jego wlasnoscia, w tym spornego zajécia, jednakze
stanowczo przeczy, aby uderzyt wowczas pokrzywdzonego. Linia obrony opiera sie na wersji , jakoby obrazenia
pokrzywdzonego powstaly podczas gdy w pilke, jednakze na co zwrdcil uwage sad meriti i szczegétowo uargumentowal
swe stanowisko, wersji tej nie potwierdzajg zeznania $wiadka L. K.— wychowawcy nadzorujacego zajecia sportowe,
jak réowniez innych funkcjonariuszy stuzby wieziennej przestuchanych w toku postepowania. Nie budzi przy tym
zadnych watpliwosci sadu , ze gdyby zaistniala rzekoma w/w sytuacja, stuzby wiezienne podjelyby odpowiednie
kroki, a pokrzywdzonemu udzielona by zostala pomoc medyczna. Nie kwestionuje sad faktu, iz §wiadek L. K. mog}t



nie zauwazy¢ doznania kontuzji przez uczestnika zaje¢ sportowych, jednakze taka okoliczno$¢ nie uszlaby uwadze
oddzialowego, po zakonczeniu zajeé¢, co akcentuje w swych zeznaniach w/w $wiadek. Jak wynika z dokumentacji
lekarskiej uraz jakiego doznal pokrzywdzony powigzany byl z krwawieniem z nosa, a Slady tego krwawienia
wystepowaly jeszcze dwa dni po zajsciu. Sam oskarzony w przyjetej linii obrony utrzymywal, ze nie widzial zadnych
obrazen u oskarzonego, za$ zeznania $wiadkow P. S. i M. T. sa w tej mierze rozbiezne, przy czym $wiadkowie
ci nie potrafili jednoznacznie zidentyfikowaé osoby pokrzywdzonego, wskazujac na jego personalia, co trafnie
zauwaza sad meriti. Uwzgledniajac charakter i rozmiar stwierdzonych u pokrzywdzonego urazéw nie powinno
budzié zadnych watpliwosci, ze $wiadkowie rzekomego zaj$cia winni wskaza¢ jednobrzmigca wersje, zwlaszcza czy
pokrzywdzony wowczas krwawil z nosa. Swiadek L. K. nie ma zadnego interesu w prezentowaniu wersji niekorzystnej
dla oskarzonego, czego nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w przypadku oceny pozostalych dwoch w/w §wiadkow
bedacych wspoélosadzonymi z oskarzonym, ktérzy ewentualnie moga posiadac interes w prezentowaniu wersji wlaénie
korzystnej dla oskarzonego. Rozbiezno$ci wersji oskarzonego i w/w §wiadkéw zostaly wskazane w treéci uzasadnienia
sadu meriti, zaslugujacego na aprobate i w tym kontek$cie sad odwolawczy nie widzi podstaw, aby zasadnym uznac
niezbedno$¢ okazania §wiadka celem identyfikacji przez P. S.i M. T..

WiarygodnoSci relacji prezentowanej przez pokrzywdzonego nie podwaza fakt, ze oskarzony mial w szczego6lnosci w
ostatnim okresie czasu pozytywna opinie w trakcie odbywania kary oraz to, ze w tamtym okresie mial noge w gipsie
i korzystal przy chodzeniu z pomocy kul. Fakt tego rodzaju kontuzji nie wyklucza bowiem mozliwosci zadania ciosow

reka.

Odnoszac sie za$ do treéci wynikébw wewnetrznej kontroli , ktéra w istocie nie potwierdzila spornego zajicia, to
jak juz wykazywano powyzej naturalna obawa pokrzywdzonego, ktéry dazyt do zatajenia zaj$cia spowodowaly brak
faktycznych mozliwosci zweryfikowania sytuacji i dopiero nastepczo w toku postepowania karnego okolicznosci
zdarzenia podlegaly wnikliwszemu zbadaniu i wyjasnieniu, czego wyraz dal w zaslugujacym na pelna aprobate
uzasadnieniu sad meriti.

Co do podniesionych w apelacji zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nalezy
zauwazyC , ze sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych , opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych. Stawiajac tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle zgodnoSci (lub niezgodnosci) z trescia dowodu, zasad logiki (blednoéc
rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy
dopuécil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji. / tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 10 maja 2005 roku , WA 10/05 OSNKW 2005/1/47/. Wobec wyjasnionego wyzej braku zarzuconego Sadowi
Rejonowemu uchybienia przepisom postepowania réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowujac, zdaniem sadu odwolawczego , podniesione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie w istocie do
odmiennej, niz dokonana przez Sad Rejonowy oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a tym samym
stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti. Jako takie nie zasluguja na uwzglednienie,
gdyz nie wskazujg bledu w rozumowaniu sadu I instancji, a jedynie przeslanki, na podstawie ktérych skarzacy
dokonali odmiennej oceny dowoddéw, przy czym de facto podniesione okoliczno$ci zostaly przez Sad Rejonowy
dostrzezone i ocenione w kontek$cie calo$ci materialu dowodowego, nie za$ indywidualnie interpretowanej wymowy
poszczegblnych dowodow.

Nie zashugiwal na uwzglednienie wniosek dowodowy zgloszony przez oskarzonego na etapie postepowania
odwolawczego, ktory w ocenie sadu odwolawczego w sposob oczywisty zmierzaly do przedluzania postepowania, a
nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz okolicznoSci zakres§lonej tezy dowodowej zostaly juz w sprawie
wyjaénione.



Apelacje co do winy , jak ma to miejsce w niniejszej sprawie, uznaje sie jako skierowana co do calego rozstrzygniecia ,
w tym takze w zakresie rozstrzygniecia o karze / art. 447 § 1 kpk/.

Wymierzonej jednakze oskarzonemu kary nie mozna rozpatrywaé w kategoriach razacej niewspdimiernoéci w sensie
jej surowo$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk, skutkujacej jej ztagodzeniem.

Z razaca niewspolmiernoscia kary mamy do czynienia , gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci , ktére powinny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, zachodzilby razgca réznica pomiedzy kare wymierzona przez sad I instancji,
a kare jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie
dyrektyw sadowego wymiaru kary.

W realiach przedmiotowej sprawy sytuacja taka nie zachodzi.

Wymierzona kara pozbawienia wolnoS$ci jest proporcjonalna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i winy
oskarzonego, przy prawidlowym uwzglednieniu ujawnionych w sprawie okoliczno$ci zaréwno lagodzacych jak i
obcigzajacych. Sad pierwszej instancji dokonal wymiaru kary zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 53 § 1 kk.
Wymierzona kara czyni zado$¢ poczuciu sprawiedliwosci.

Whbrew zarzutom skarzacego jego uprzednia karalno$é nie przesadzila o winie, a stanowila istotng okolicznosé
obcigzajacg, ktéra sad meriti slusznie bral pod uwage przy wymiarze kary, co jednoznacznie wynika z tresci
uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledow zaskarzony wyrok utrzymano w mocy uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku. Uwzgledniajac
sytuacje materialng i bytowa oskarzonego sad odwolawczy zwolnil oskarzonego od oplaty za drugg instancje i zwrotu
wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa postepowaniu odwolawezym.



