Sygn. akt IV Ka 696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek (spr.)

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

SO Agnieszka Szulc-Wroniszewska

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Roberta Wiznera
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 roku

sprawy R. L.

oskarzonego z art. 178 a § 1 kk, art. 226 § 1 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 pazdziernika 2014 roku sygn. akt IT K 289/14

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 438 pkt 11 2 kpk, art. 624 § 1 kpk zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze wymiar kary grzywny orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku podwyzsza do 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych;

w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 696/14

UZASADNIENIE

R. L. zostal oskarzony o to, ze :

I. w dniu 16.02.2014 r. ok. godz. 02:40 na drodze nr (...) w m. P., gm. W. prowadzil po drodze publicznej pojazd
mechaniczny - samoch6d osobowy marki P. nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwo$ci prowadzacym
o godz. 05:25 do stezenia na poziomie 1,65 promila, o godz. 05:55 do stezenia na poziomie 1,47 promila, o godz.
06:25 do stezenia na poziomie 1,32 promila alkoholu we krwi czym umys$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu
ladowym, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

II. w dniu 16.02.2014 roku okolo godz. 03.00 ma parkingu (..)w m. P., gm. W., zniewazyl umundurowanych
funkcjonariuszy publicznych - policjantéw Komendy Miejskiej Policji w P.T. w osobach sierz. szt. K. Z.oraz sierz. D.K.,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, w ten sposob, ze uzywal w stosunku do nich



stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, czym dzialal na szkode wymienionych funkcjonariuszy, tj. o
czyn z art. 226 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2014 roku w sprawie sygn. akt
ITK 289/14:

1. uznal oskarzonego R. L. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za czyn I na podstawie art. 178a § 1
kk wymierzyl mu kare grzywny w iloéci 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych stawka, a za czyn II na
podstawie art. 226 § 1 kk wymierzyl mu kare grzywny w iloSci 70 stawek dziennych po 10 zlotych stawka

2. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare laczna grzywny
w iloéci 180 (sto osiemdziesigt) stawek dzienny po 10 (dziesiec) zlotych stawka;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk w zwigzku z czynem I orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw
mechanicznych objetych kategoria B i kategorig BE na okres 1 (jednego) roku - §rodek karny;

4. na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowiazek zwrotu prawa jazdy do wlasciwego wydzialu
komunikacji;

5. na podstawie art. 49 § 2 kk orzekl od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 (sto) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

6. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 649,29 (sze$cset czterdzieSci dziewie¢ 29/100) zlotych
tytulem zwrotu wydatkéw i kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator w czesci dotyczqcej orzeczenia o karze na
niekorzysé oskarzonego .

Apelacja prokuratora zostal wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1 k.p.k. i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze
prawa materialnego w postaci art. 8681 kk, polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego kar jednostkowych za I czyn
100 stawek dziennych po 10 zl stawka, za II czyn kary 70 stawek po 10 zt stawka, a nastepnie kary lacznej grzywny
w iloéci 180 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zl, podczas gdy wyrok 6w byl
wynikiem uwzglednienia przez Sad prokuratorskiego wniosku ztozonego w trybie art. 33581 kpk, gdzie wnioskowano
o grzywne w iloSci 150 stawek dziennych za pierwszy czyn, nie za$ 100 stawek dziennych, a nadto dopuszczenia sie
swoistej omylki matematycznej, polegajacej na polaczeniu orzeczonych kar grzywny 100 stawek za czyn pierwszy i 70
stawek za czyn drugi do ilo$ci 180 stawek w sytuacji gdy ich maksymalna warto$¢ mogta wowczas wynie$é ich sume,
a wiec ,jedynie" 170 stawek.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego za czyn pierwszy
kary grzywny

w ilosci 150 stawek dziennych przy ustaleniu wartoSci stawki na kwote 10 zl, za czyn drugi czyn kary grzywny w iloSci
70 stawek dziennych przy ustaleniu warto$ci stawki na kwote 10 zl. i orzeczenie kary lacznej grzywny w iloéci 180
stawek dziennych po 10 zl. kazda, w pozostalym zakresie utrzymanie wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna prokuratora okazala sie zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia powstaly podstawy
do zmiany zaskarzonego wyroku w ten sposdb, ze podwyzszono orzeczona w punkcie 1 wyroku kare grzywny za I czyn
do 150 stawek.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy w istocie dopuscil sie tego
rodzaju obrazy przepis6w prawa procesowego, ktéora mogla miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia



merytorycznego, jak rowniez obrazy prawa materialnego. Sad meriti naruszyl normy wyrazone w art. 33581 k.p.k.
oraz 8681 kk. Chodzi tu o uwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku zlozonego w trybie art. 33581 k.p.k. przez
prokuratora i jednocze$nie orzeczenie wobec oskarzonego kary grzywny za I czyn nieuzgodnionej z oskarzonym oraz
niewla$ciwego uksztalttowania kary lacznej grzywny. Przed wydaniem orzeczenia o skazaniu sad nie przeprowadza w
zasadzie postepowania dowodowego (art. 34384 k.p.k.), poza ujawnianiem albo uznaniem za ujawnione dokumentéw
wymienionych w art. 394 k.p.k., w trybie okre§lonym w tych przepisach, co poprzedzone jest jednak ustaleniem na
podstawie akt sprawy, ze spelnione zostaly wymogi okreélone w art. 33581 k.p.k., w tym przede wszystkim ten, ze
oskarzony opuscit sie zarzucanego mu przestepstwa (por. wyrok SN z dnia 22.08.2001 r., III KKN 372/99, Prok. i
Pr. 2002, nr 2, poz. 6) i wyrazit zgode na umieszczenie przez prokuratora w akcie oskarzenia wniosku o skazanie.
Sad orzekajacy w tym trybie jest zwigzany wnioskiem umieszczonym przez prokuratora w akcie oskarzenia, gdyz jego
tres$¢ jest wynikiem porozumienia oskarzyciela i oskarzonego, ktorzy zgadzaja sie jedynie na takie jak we wniosku
rozstrzygniecie w sprawie, w szczegdlnoéci co do kar i Srodkéw karnych. Nie ma jednak przeszkod, by wniosek
taki zostal skorygowany przez prokuratora na posiedzeniu, za zgoda oskarzonego. Nie ma tez przeszkod, by sad w
toku posiedzenia przedstawil sugestie co do tego, jakie warunki porozumienia (wniosku prokuratora) gotéw jest
zaakceptowac (por. wyrok SN z dnia 26.08.2003 r., V KK 78/03, LEX nr 80703). Zaréwno w takiej sytuacji, jak
i wowczas, gdy sad rozwaza zasadno$¢ takiego wniosku w niezmienionej postaci po wniesieniu aktu oskarzenia
- w wypadku uznania, ze nie ma podstaw do jego uwzglednienia sprawa winna zosta¢ skierowana na rozprawe
(art. 34387 k.p.k.). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz wniosek
prokuratora zostal sformulowany w sposéb prawidlowy i dokladnie okreslal warunki dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnoSci karnej przez oskarzonego. Jednakze Sad I instancji na posiedzeniu uwzglednil wniosek o wydanie
wyroku skazujacego w trybie art. 33581 k.p.k. w spos6b nieprawidlowy, bowiem orzekl wobec oskarzonego kare
grzywny za I czyn w iloéci 100 stawek, zamiast uzgodnionej kary grzywny za I czyn w ilo$ci 150 stawek. Sad nie moze
samodzielnie dokonywaé zmian w tre$ci wniosku zlozonego na podstawie art. 335 § 1 k.p.k. Zmiana treSci wniosku
dokonana samodzielnie przez sad stanowi wszak zmiane warunkéw porozumienia zawartego pomiedzy prokuratorem
a oskarzonym. Kazda modyfikacja treSci wniosku wymaga zatem zgody stron, a bez uzyskania ich akceptacji odno$nie
do dokonanych zmian, wniosek nie moze stanowié¢ podstawy wydania wyroku na podstawie art. 343 § 1i 6 k.p.k.
Jezeli za$ sad samodzielnie, bez zgody uprawnionych stron, dokonuje zmiany warunkéw zawartego porozumienia, to
w konsekwencji wymierza oskarzonemu kare, na ktora prokurator i oskarzony nie wyrazili zgody. Nadto sad meriti
wbrew nakazom plynacym z tresci przepisu art. 86 § 1 kk dopuscil sie blednego uksztaltowania kary lacznej grzywny
na poziomie 180 stawek, w sytuacji gdy z matematycznego rownania wynikala suma kar na poziomie 170 stawek.

W zwigzku z tym przedstawione uchybienia stworzyly potrzebe zmiany zaskarzonego wyroku i podwyzszenie
wymierzonej kary grzywny za I czyn do 150 stawek.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Na podstawie przepiséw powolanych w sentencji Sad Odwolawczy kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze
obcigzyt Skarb Panstwa.



