Sygn. akt IV Ka 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o3 lutego 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gasior (spr.)

Sedziowie SO Tomasz Ignaczak

del. SR Marcin Olesko

Protokolant sekr. sadowy Dagmara Szczepanik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Violetty Wlodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 03 lutego 2015 roku

sprawy T. C.

oskarzonego z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 14 listopada 2014 roku sygn. akt II K 476/14

na podstawie art.43781 kpk, art.438 pkt 1 kpk, art.62481 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze jako podstawe prawng skazania oskarzonego T. C.
przyjmuje art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii a jako
podstawe prawng wymiaru kary art.62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.5883 kk;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
3. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 27/15

UZASADNIENIE

T. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 lutego 2014 roku w O., wojewddztwa (...), wbrew przepisom ustawy posiadal
0,33 grama Srodka psychotropowego w postaci amfetaminy; tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 14 listopada 2014 r. w sprawie sygn. akt II K 476/14, oskarzonego T. C.
uznal winnym popeienia zarzuconego mu czynu, przyjmujac, iz czyn byt popelniony 9 maja 2014 roku i na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 30 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.



Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa, zarzadzajac zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci proszku koloru bialego, zabezpieczonego w
torebce foliowej, przechowywanego w Wojewodzkim Magazynie (...) w Komendzie Wojewodzkiej Policji w L.

Zasadzil od oskarzonego kwote 150 zlotych tytulem czeSci oplaty i kosztow sadowych, a w pozostaly zakresie kosztami
obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie.
Apelacja prokuratora wywiedziona z treéci art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,
poprzez wymierzenie na podstawie tegoz artykulu samoistnej grzywny w kwocie 30 stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci stawki dziennej na kwote 10 zlotych, podczas gdy artykut 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest kara do 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- obraze przepisdw postepowania, majaca wplyw na tre§¢ wyroku tj. 413 § 1 pkt. 6 k.p.k. poprzez niewskazanie w
tresci wyroku, w podstawie wymiaru kary zastosowanego przepisu ustawy karnej w postaci art. 58 § 3 k.k., ktory
okreéla sytuacje, iz gdy przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia wolnoSci nie przekraczajaca 5 lat, Sad moze
orzec zamiast kary pozbawienia wolno$ci samoistna kare grzywny.

W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie za podstawe wymiaru kary art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 58 § 3 k.k., a w pozostalym zakresie wnosze o
utrzymanie wyroku w mocy.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Nie moze ulegaé watpliwosci, Ze art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii nie
przewiduje sankcji w postaci samoistnej kary grzywny, a wylacznie kare pozbawienia wolnosci w rozmiarze do trzech
lat. Tak wiec Sad meriti, wymierzajac oskarzonemu kare grzywny na podstawie tylko tego przepisu, rzeczywiscie
dopuscil sie obrazy przepis6w prawa materialnego. Sad Rejonowy uznajac, ze oskarzony zashuzyl jedynie na samoistng
kare grzywny i wymierzajac taka wlasnie kare, winien w podstawie wymiaru kary powola¢ sie na przepis art. 58 § 3
k.k. Przepis ten ma zastosowanie wtasnie w takich sytuacjach, gdy przepis ustawy karnej nie przewiduje mozliwoSci
wymierzenia za dane przestepstwo grzywny jako kary samoistne;j.

W zwigzku z powyzszym, Sad odwolawczy, naprawiajac powyzsze uchybienie, zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze jako podstawe prawng skazania oskarzonego T. C. przyjal art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomantii, a jako podstawe prawng wymiaru kary art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zwigzku z art. 58 § 3 k.k.

W pozostalym zakresie Sad odwolawczy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na zasade slusznos$ci, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. — zwolnit oskarzonego w calosci od
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.



