Sygn. akt IV Ka 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak
Protokolant sekr. sgdowy Dagmara Szczepanik
przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 roku
sprawy W. S.

obwinionej z art.86§1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 19 grudnia 2014 roku sygn. akt VI W 339/14

na podstawie art.10982 kpw w zw. z art.43781 kpk, art.119 kpw w zw. z art.63681 kpk, art.8 w zw. z art.21 pkt 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z
pOZniejszymi zmianami)

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

« zasadza od obwinionej W. S. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 (trzydziesci) zlotych oplaty za drugg instancje
oraz kwote 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt: IV Ka 88/15

UZASADNIENIE

W. 8. zostala obwiniona o to, ze:

w dniu 16 maja 2014 roku jadac jako kierujaca opisanym we wniosku o ukaranie samochodem marki O. (...) nie
udzielila pierwszenstwa przejazdu jadacemu prawidlowo kierujacemu pojazdem marki R. W. W. w wyniku czego
doszlo do czolowego zderzenia sie pojazdow, czym stworzyla bezpoérednie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie VI W 339/14:

1. uznal obwiniona za winna tego, ze w dniu 16 maja 2014 roku jadac jako kierujaca opisanym w wyroku samochodem
marki O. (...) nie udzielila pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem marki R. W. W., w wyniku czego stworzyla
bezposrednie zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym i doszlo nastepnie do zderzenia czolowego pojazdow, tj.
winng popelnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art., 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl jej
kare 300 zl. grzywny;



2. orzekl o kosztach sagdowych.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce obwinionej. Obronca zaskarzyt wyrok w caloéci na
korzy$é¢ obwinionej, zarzucajgc w apelacji wyrokowi:

» blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przypisanie obwinionej, ze jej zachowanie
byto gtéwna przyczyng kolizji, a zachowanie pokrzywdzonego bylo wtérng przyczyna kolizji, podczas gdy kazdy z
uczestnikow kolizji moég} jej unikngé co obarcza obie strony procesu odpowiedzialnoscia za kolizje, a obwiniona
swoim zachowaniem jedynie przyczynila sie do jej powstania;

» blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie, ze powdd, dla ktérego
pokrzywdzony znalazt sie na lewym pasie byl drugorzedny dla przyjecia przyczynienia sie do zaistnienia kolizji,
podczas gdy nie da sie wykluczy¢, ze gdyby pokrzywdzony poruszal sie swoim pasem ruchu do kolizji by nie doszlo;

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie w opisie czynu, ze to obwiniona
jest wylacznie winna kolizji.

W konkluzji obronca wniost o:
« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze obwiniona dzialaniem swym jedynie przyczynila sie do kolizji;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obrofica podtrzymat swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Obwiniona i oskarzyciel
posilkowy oraz oskarzyciel publiczny nie stawili sie na rozprawe apelacyjna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalto utrzymaé w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie chybione.

Wypada zaczaé od tego, ze pierwszy z zarzutéw apelacyjnych oraz polaczony z nim wniosek o zmiane tresci sentencji
wyroku zostaly sformulowane tak, ze sg po prostu wewnetrznie sprzeczne i niespojne. Skoro obronica wytyka Sadowi
Rejonowemu dzielenie przyczyn kolizji na pierwotne i wtérne i wytacza argumenty, ze oboje uczestnicy zdarzenia
mogli kolizji unikng¢ oraz obarcza obie strony procesu wina za zaistnienie kolizji, to niezrozumiale jest, dlaczego jego
zdaniem obwiniona jedynie przyczynila sie do jej powstania.

Ponadto, wniosek o zmiane opisu czynu przypisanego obwinionej - bo tak przynajmniej zdaniem Sadu Okregowego
nalezy rozumie¢ konkluzje apelacji - poprzez oddanie w nim réwniez rzekomego wspolsprawstwa pokrzywdzonego
(bo jak inaczej mozna by zrealizowaé postulat o wskazanie, jakoby obwiniona jedynie przyczynila sie do kolizji) bylby
niemozliwy do zaakceptowania nawet, gdyby apelant co do meritum mial racje ( a racji nie ma, o czym szerzej za
chwile). W polskim procesie karnym jak i analogicznie w postepowaniu w sprawach o wykroczenia obowiazuje zasada
skargowosci i Sad nie moze zastepowac jej zasada inkwizycyjnoéci, niejako skazujac w wyroku wienczacym sprawe
jednego obywatela innego obywatela, ktérego rzecznik oskarzenia o nic nie oskarza.

Kluczowym w tej sprawie jest jednak to, ze apelant zdaje sie nie dostrzega¢, ze ustawodawca w art. 86 § 1 kw wcale
nie penalizuje tzw. kolizji, czyli zderzenia sie dwoch pojazdow. Sad Okregowy postara sie w pierwszej kolejnosci
wytlumaczy¢ teoretycznie sens normy art. 86 § kw, gdyz najwyrazniej nie wszystkim jest on znany, dzieki czemu potem
latwiej bedzie mu sie odnie$¢ do realiow tej konkretnej sprawy.



Oto6z ustawodawca penalizuje w przepisie art. 86 § 1 kw wywolanie stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym na skutek nie zachowania nalezytej ostroznosci. Jest to wykroczenie materialne — ale jego skutkiem wcale
nie jest kolizja (zderzenie sie dwoch pojazdow), tylko w/w stan zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Skutek
w postaci stanu zagrozenia bezpieczenstwa nie moze by¢ abstrakcyjny, to zagrozenie musi by¢ konkretne i realne. Stan
ten moze zamanifestowac¢ sie poprzez kolizje, ale nie musi — moze uzewnetrzni¢ sie poprzez zmuszenie uczestnika
ruchu drogowego do jaki§ manewréw obronnych ( np. hamowania, omijania). Nawet skuteczne przeprowadzenie
manewrow obronnych ( np. skuteczne wyhamowanie przez pojazdem wymuszajacym pierwszenstwo) i unikniecie
kolizji ( a wiec zderzenia sie pojazdéw) nie ekskulpuje kierowcy wymuszajacego pierwszenstwo, albowiem wywolal
on stan zagrozenia, czyli spowodowat skutek z art. 86 § 1 kw. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze nie kazde dzialanie
Swiadczace o nie zachowaniu nalezytej ostrozno$ci wyczerpuje znamiona z art. 86 § 1 kw, gdyz nie kazde nieostrozne
zachowanie powoduje stan realnego zagrozenia bezpieczenistwa w ruchu drogowym. Tak wiec kierowca poruszajacy
sie z predkos$cia wieksza niz administracyjnie dozwolona nie narusza dyspozycji art. 86 § 1 kw ( choé¢ zachowuje
sie nieostroznie i wyczerpuje znamiona art. 92 § 1 kw lub art. 97 kw ) dopoki, dop6ty nie wywola stanu realnego i
konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa ( por. Kodeks wykroczen. Komentarz prof. dr hab. Marek Bojarski, prof. dr
hab. Wojciech Radecki, rok wydania: 2013, Wydawnictwo: C. H.Beck).

Porzucajac te akademickie dywagacje stwierdzi¢ nalezy, ze w tej konkretnej sprawie pokrzywdzony W. W.

w zadnym stopniu nie wyczerpal znamion z art. 86 § 1 kw, gdyz nie spowodowal stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Stan ten wywolala wylgcznie obwiniona, gdyz to ona zajechala droge
pokrzywdzonemu. Gdyby nie jej zachowanie, pokrzywdzony bezpiecznie przejechalby nieszczesne skrzyzowanie, na

ktérym doszlo do kolizji. Owszem, przejechalby je jadac z predko$cia wyzsza niz administracyjnie dozwolona — ale nie
jest to rownoznaczne z wywolywaniem stanu realnego, konkretnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
I gdyby obwiniona nie zajechala mu drogi, pokrzywdzony przejechalby ( nomen omen szybko) przez to skrzyzowanie,
pozostawiajac za soba jedynie zapach spalin. Niestety, ale to obwiniona ( ktérej samochody najwyrazniej mnozyty
sie w oczach, bo wyjaéniala o wyprzedzaniu przez pokrzywdzonego pojazdow, ktorych nie bylo) nie ocenila wlasciwie
sytuacji na drodze i nie udzielila pokrzywdzonemu pierwszenstwa przejazdu zajezdzajac mu droge. I to juz w tym
momencie doszlo do popelienia przez nia wykroczenia z art. 86 § 1 kw — fakt pdzniejszego zderzenia sie pojazdow
nie ma dla zaistnienia odpowiedzialno$ci za to wykroczenie Zzadnego znaczenia ( moze mie¢ jedynie znaczenie dla
wysoko$ci kary poprzez wplyw na stopien spolecznej szkodliwosSci czynu i rozmiar szkody - art. 33 § 11 2 kw — ale
poniewaz nie jest to przedmiotem zarzutéw apelacji, nie bedzie szerzej analizowane).

Poruszanie sie przez pokrzywdzonego z predkoScia wieksza niz dozwolona nie ma zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnoéci obwinionej z art. 86 § 1 kw i nie moze by¢ traktowane jako przyczynienie sie pokrzywdzonego
do powstania stanu zagrozenia ( podkre§lmy w celach szkoleniowych jeszcze raz — ,stanu zagrozenia”, gdyz to
jest penalizowany skutek czynu z art. 86 § 1 kw), albowiem gdyby poruszal sie on z predkoScia administracyjnie
dozwolonag, to i tak do tego stanu zagrozenia na skutek nieostroznosci obwinionej by doszlo. Wynika to jednoznacznie
z niezakwestionowanej przez apelanta opinii biegltego, ktéry kategorycznie stwierdzil, ze pokrzywdzony nawet przy
predkosci 50 km/h musialby hamowaé aby unikna¢ kolizji (vide k. 92 v) — co oznacza, ze nawet, gdyby pokrzywdzony
nie przekroczyl predkoéci dopuszczalnej, to zachowanie obwinionej byloby wymuszeniem pierwszenstwa przejazdu
powodujacym stan realnego zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym, gdyz zmuszajacym pokrzywdzonego do
wykonywania manewroéw obronnych.

Nie ma znaczenia to, ze pokrzywdzony znajdowal sie na lewym pasie dla swojego kierunku ruchu, albowiem obwiniona
przecinala oba pasy jezdni, tym samym nie jest uprawnione twierdzenie apelanta, ze do stanu zagrozenia ( ktory
apelant blednie utozsamia z kolizja) by nie doszlo, gdyby samocho6d pokrzywdzonego byt na prawym pasie. Charakter
ruchu obwinionej powoduje, ze polozenie samochodu pokrzywdzonego niczego nie zmienia — niezaleznie od tego, czy
bylby na prawym, czy na lewym pasie, doszloby do wywolania przez obwiniona stanu zagrozenia.

Skoro tak, to nie ma znaczenia, w jakich okolicznoSciach samochdd pokrzywdzonego na tym lewym pasie sie znalazl
( czy na skutek manewru obronnego omijania, czy na skutek braku powrotu na swéj pas po wykonaniu skutecznego



manewru wyprzedzania). Jednak absolutnie bezpodstawna jest sugestia apelanta, jakoby pokrzywdzony wyprzedzal
inny pojazd w miejscu niedozwolonym ( w rejonie skrzyzowania). Nie odnajduje to zadnego potwierdzenia w
wiarygodnym materiale dowodowym — przeczy temu nie tylko opinia bieglego i zeznania pokrzywdzonego, ale przede
wszystkim zeznania obiektywnego §wiadka w osobie K. K. ( k. 54v). To ona jechala jako kierujaca samochodem marki
O., ktéry zostal wyprzedzony przez samocho6d kierowany przez pokrzywdzonego zanim doszlo do kolizji. Potwierdzila
stowa pokrzywdzonego, ze jej samochdd zostal wyprzedzony przez samochdd pokrzywdzonego bezposrednio za
rondem w B. (w odlegloéci nie wiekszej niz 100 metréw za tym rondem). Swiadek ten skrecal swoim samochodem O. w
lewo wlasnie na tym skrzyzowaniu, w rejonie ktérego wedlug sugestii apelanta mialo rzekomo dojs$é do wyprzedzania
— Swiadek zeznala, ze do kolizji doszlo daleko przed nia w momencie, w ktérym na tym skrzyzowaniu skrecala w
lewo, a jeszcze dodala, ze pokrzywdzony po jej skutecznym wyprzedzeniu ( zanim dojechala do skrzyzowania, na
ktorym skrecala w lewo) zdazyl przed nia przejechaé co najmniej 200 metréw. Zatem wrecz fizycznie nie jest mozliwe,
aby samochéd pokrzywdzonego wyprzedzal samochod kierowany przez K. K. w rejonie skrzyzowania na ktérym ta
skrecata w lewo, skoro w tym samym momencie, w ktérym wykonywala ona ten skret, daleko przed nig na nastepnym
skrzyzowaniu doszlo do kolizji, a jeszcze wezes$niej samochod pokrzywdzonego przejechal przez samochodem K. K.
€O najmniej 200 metréw.

Z powyzszego wynika, ze pokrzywdzony w zaden sposob nie méglby zostaé uznany za winnego
wykroczenia z art. 86 § 1 kw, a gdyby oskarzyciel z takim bezzasadnym wnioskiem o
ukaranie wystqgpil, zostalby uniewinniony. Tym bardziej wiec nie mozna méwié o jakimkolwiek
przyczynieniu sie pokrzywdzonego do wykroczenia popelnionego przez obwinionq. To obwiniona
Jestjedyng i wylgcznq sprawczyniq powstania realnego stanu zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu
drogowym — to ona go wywolala, gdyby nie jej zachowanie, bezpieczenstwwo zarowno obwinionej,
Jjak i pokrzywdzonego, nie znalazloby sie w obliczu zagrozenia.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk i art. 8 w zw. z
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z p6zniejszymi zmianami).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci, Sad drugiej instancji orzekt jak w sentencji wyroku.



