Sygn. akt IV Ka 169/15
UZASADNIENIE
G. K. (1) zostala obwiniona o to, ze:

w okresie od 31 grudnia 2013 r. do 2 stycznia 2014 r. w P.T. na ul. (...)Jumy$lnie dokonala uszkodzenia pojazdu marki
F. (...)o nr rej. (...)poprzez przeciecie prawej przedniej opony powodujac straty w wysokoéci 145 z na szkode K. C.,

tj. o czyn z art. 124 §1 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 6 lutego 2015r. w sprawie IT W 576/14:
- uznal obwiniona G. K. (1) za winna popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na podstawie art. 124 § 1 kw wymierza
jej grzywne w kwocie 600 (szeSciuset) zlotych;

-na podstawie art. 124 § 2 kw zasadzil od obwinionej na rzecz oskarzyciela positlkowego K. C. kwote 145 (stu
czterdziestu pieciu) zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody;

-zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (stu) zlotych tytulem zwrotu wydatkow oraz wymierza
jej oplate w kwocie 60 (szeSédziesieciu) zlotych

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca obwinionej.
Skarga Apelacyjna wywiedziona z art. 438 pkt 21 3 kpk wzw. z art. 103 § 11 2 k.p.w. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu za wiarygodne zeznan
Swiadka J. P. (1) co do:

- przyznania mu sie przez G. K. (1), ze przebila opone w samochodzie K. C.,

- celu i tre$ci rozmowy telefonicznej w dniu 21.04.2014r. odbytej z G. K. (1),

- jak réwniez okoliczno$ci zwigzanych z kontaktami i tematem rozmoéw G. K. (1) i $wiadka J. P. (1),

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadka A. P. co do treSci rozmowy telefonicznej G. K.iJ. P. w dniu 21.04.2014r.

2, obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 410 kpk, art. 424 kpk, art. 5 § 2 kpk, art.
7 kpk, poprzez:

-oparcie rozstrzygniecia w znacznej cze$ci na materiale dowodowym zgromadzonym w innym postepowaniu,
-rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionej,
-dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego,

-oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, bez poczynienia ustalen co do rodzaju uszkodzenia
opony i mechanizmu jego powstania.

W konkluzji obronica obwinionej wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie G. K. (1) od
zarzucanego jej czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sqdu I instancji
celem ponownego rozpoznania.

Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan D. S. na okoliczno$é relacji zdawanej Swiadkowi przez J. P. (1),
dotyczacej sktadanych przez niego zeznan w sprawach przeciwko G. K. (1) i okoliczno$ci wplywajacych na ich tresc.



Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia 2015 roku Sad odwolawczy uznajac potrzebe uzupehienia
postepowania dowodowego postanowit w trybie art. 106 a kpw dopusci¢ dowod z zeznan §wiadka D. S. na okolicznoéci
wskazane w skardze apelacyjnej obronicy z wyboru obwinione;j.

Nadto obrofica obwinionej zlozyl wniosek dowodowy o uzupelniajace przestuchanie w charakterze $wiadka J.
P. (1) w obecnosci bieglego psychologa oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa, na okoliczno$¢
wiarogodnosci swiadka J. P. (1) pod wzgledem psychologicznym, oraz rozwazenia mozliwosci przeprowadzenia
konfrontacji pomiedzy §wiadkiem J. P. (1), a $wiadkiem D. S..

Oskarzyciel positkowy popieral wniosek obroncy obwinionej o przestuchanie J. P. (1) w obecnoéci psychologa,
odnosénie konfrontacji §wiadkdw wniosek pozostawil do uznania Sadu, wnosil takze o rozwazenie mozliwosci
zalaczenia akt sprawy II W 957/14, w ktorej bedzie opinia bieglego psychologa co do J. P. (1).

Sad odwolawczy uznajac potrzebe uzupelnienia przewodu sadowego w trybie art. 106 a kpw dopuscil dowod: z
konfrontacji pomiedzy Swiadkiem J. P. (1), a $wiadkiem D. S. - na okoliczno$¢ przebiegu rozmowy relacjonowane;j
przez Swiadka D. S. na rozprawie odwolawczej w dniu dzisiejszym, oraz z akt sprawy II W 957/14 Sadu Rejonowego
w Belchatowie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 maja 2015 roku Przewodniczacy ujawnil opinie psychologiczna ze
sprawy II W 957/14 dotyczaca J. P. (1) oraz ujawnil protokol rozprawy o wykroczenie ze sprawy II W 957/14 z dnia
8 maja 2015 roku.

Obronca obwinionej cofnat wniosek o przestuchanie J. P. (1) w obecnosci psychologa i zalaczenie opinii ze sprawy 11
W957/14.

Obwiniona przylaczyla sie do stanowiska obroncy
Oskarzyciel positkowy K. C. o§wiadcza, iz nie wnosi o przestuchanie §wiadka J. P. (1) w obecnosci psychologa.

Sad pozostawil powyzsze wnioski pozostawic¢ bez rozpoznania z uwagi na ich cofniecie i zamknal przew6d sadowy
udzielajac stronom glosu.

Obronca obwinionej popart apelacje, zarzuty i wnioski w niej zawarte.

Oskarzyciel positkowy wnosi o nieuwzglednienie apelacji, jako bezzasadnej i utrzymanie w mocy wyroku Sadu I
instancji.

Obwiniona przylacza sie do skargi apelacyjnej obroncy, wnosi o uniewinnienie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncy obwinionej G. K. (1) jest bezzasadna, a podniesione w niej zarzuty
nalezy uznaé za chybione i jako takie nie zastugujgce na vwzglednienie.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz wywody skarzacego sprowadzaja sie w gléwnej mierze (chodzi o zarzut z
pkt 1 apelacji) do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Opieraja sie
one na odmiennej interpretacji zebranych w sprawie dowodéw i nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonujacych
argumentow, podwazajacych prawidlowos$é i shuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji. Dokonane bowiem przez Sad 1
instancji ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej
oraz wnikliwej ich analizy. Skarzacy nie wykazal w zaden sposdb, aby rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodéw bylo wadliwe badZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione bowiem w apelacji maja
w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej, subiektywnej ocenie zebranych dowodow
w glownej mierze zeznan zlozonych przez J. P. (1).. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o istnieniu



niepodwazalnych dowodéw o sprawstwie i winie obwinionej, pozostaje pod ochrona prawa procesowego, jako ze
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w treSci art.7 kpk. Jednoczes$nie za$§ konkluzje
Sadu meriti stanowig wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doswiadczenia Zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Nie budzi watpliwoéci, ze Sad I instancji rzetelnie odnidst sie do wszystkich okolicznoéci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W aspekcie zebranego materialu dowodowego, w pekhi
uprawniona jest konstatacja Sadu I Instancji, iz istnieja przekonywujace osobowe, jak i nieosobowe Zrédta dowodowe
pozwalajace na przypisanie obwinionej G. K. (1) sprawstwa inkryminowanego jej czynu. Argumenty przedstawione w
skardze apelacyjnej nie sa dostateczne i wystarczajace do obalenia ocen przeprowadzonych przez sad merytoryczny.
Dowody na jakich Sad I instancji opar} swoje wnioski i koncowe rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku sg bowiem w
swej wymowie jednoznaczne i nie budzace watpliwosci.

Podstawe prawidlowych ustalen faktycznych na kanwie niniejszej sprawy stanowily w gtéwnej mierze zeznania J. P.
(1) wsparte zeznaniami pokrzywdzonego K. C.. Sad Odwolawczy nie znajduje podstaw do zakwestionowania waloru
wiarygodno$ci powotanych zrodel dowodowych. Tym samym, chybionym jest zarzut apelujacej, jakoby Sad meriti
blednie ustalil, ze obwiniona umys$lnie dokonala uszkodzenia pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) poprzez przeciecie
prawej przedniej opony. W zlozonej skardze apelacyjny gtowny zarzut dotyczy przypisania zeznaniom $wiadka J.
P. (1) pelnej wiarygodnosci, podnoszac, iz to w/w $wiadek zadal pieniedzy od obwinionej w zamian za zlozenie
~prawdziwych” zeznan, co miala potwierdzi¢ $wiadek A. P.. Faktycznie §wiadek A. P. byla obecna podczas rozmowy
obwinionej przez telefon w dniu 21 kwietnia 2014 roku. Analiza materiatu dowodowego wskazuje, iz pierwotnie
Swiadek A. P. w lipcu 2014 roku wskazala jedynie, iz pamieta zdarzenie w domu obwinionej, kiedy ta odbyla w
jej towarzystwie rozmowe telefoniczng. Jak wskazywala obwiniona byla to rozmowa przez zestaw gloSnoméwiacy,
jednakze nie potwierdzil tego w/w $wiadek. Swiadek A. P. zeznala bowiem, iz zna jedynie tre$é¢ wypowiedzi obwinionej
i wie, ze byla to rozmowa z mezczyzng. Z uwagi na zdenerwowanie obwinionej dopytywala sie co sie stalo. W
odpowiedzi uslyszala, ze ,kto$ zada od niej pieniedzy, bo zostal porwany”. W trakcie postepowania sagdowego w
lutym 2015 roku $§wiadek A. P. zeznala juz, iz powyzsza rozmowe G. K. (1) odbyta z J. P. (1). Tym razem wskazala,
iz obwiniona poinformowala ja, ze J. P. (1) zada od niej pieniedzy ,,w zamian za to, Ze bedzie zeznawatl w sadzie jako
Swiadek”. Wida¢ tu duza niekonsekwencje w zeznaniach $wiadka, ktéry w rzeczywisto$ci nie styszal rozmowy a jedynie
zostal poinformowany o jej rzekomej treéci przez obwiniona, ktéra w oczach znajomej po rozstaniu z pokrzywdzonym
byla ,, apatyczna, zrezygnowana” a wrecz plakala wspominajgc K. C., co zapewne moglo wzbudza¢ w niej odruchy
wspotezucia. Podkresli¢ nadto nalezy, iz gdyby rzeczywiScie obwiniona tego dnia byla ,,szantazowana” przez J. P. (1)
logicznym byloby uruchomienie zestawu glosno- moéwigcego, tak by §wiadek A. P. mogla uslysze¢ tre§¢ rozmowy,
co jednak nie mialo miejsca. Zarzut uznania za niewiarygodne zeznan $§wiadka A. P. jest wiec chybiony w calej
rozciaglosci.

W kwestii uzupelnienia materialu dowodowego Sad odwotawczy dopuscil dowdd z zeznan D. S.na okolicznosé
relacji jaki Swiadek J. P. (1)mial wypowiadaé¢ odnoénie obwinionej i korzySci majatkowej jaka mial otrzymaé od
pokrzywdzonego. Swiadek D. S.zeznala, iz jej byly sasiad J. P. (1)w trakcie jednej z rozméw w 2014 roku, bedac
pod wplywem alkoholu, wspomnial, iz juz teraz nie musi pracowa¢ i wypowiedzial nazwisko C.uzywajac przy tym
sformulowania ,ja przebilem mu opony, zeznalem na jego kurwe i pienigzki lecq”. Na pytanie kim jest owa osoba J.
P. (1)mial odpowiedzie¢, ze to ,pies policyjny”. Twierdzil nadto, ze za kazdym razem kiedy bedzie chcial, to bedzie
mial pieniazki od ,niego”. Zeznala, iz domyélila sie, ze wypowiedz dotyczyla niejakiego C.. W dalszej czeéci zeznan
wskazala, iz nie wie za co konkretnie J. P. (1)mial dostaé gratyfikacje finansowg, ale domysélila sie, ze chodzilo
o ,zeznania w sadzie”, choé pdzniej zeznala, ze rozmawiala z obwiniong w lutym 2015 roku i wtedy G. K. (1)nie
wspominala jej o sprawach sagdowych. Zastanawiajace jest, takze dlaczego D. S.doszla do przekonania, ze wypowiedz
J. P. (1)miala dotyczy¢ wlaénie skladania przez niego zeznan w sadzie w zamian za pieniadze. Ponadto §wiadek D.
S.w przedmiotowej sprawie zeznala, iz ,, mySle, ze z tej wypowiedzi chodzilo o pana C.”, nie wspominajac przy tym, ze
byl jeszcze jeden rzekomy Swiadek tej rozmowy. Natomiast w postepowaniu w sprawie II W 957/14 (zaledwie potora



miesiaca wczeéniej) zeznala, iz Swiadkiem rozmowy z J. P. (1)byl jej niezyjacy juz konkubent, ktéry mial zapytac
swiadka J. P. (1),,co to za glina mu placi”. Réwniez konfrontacja $wiadka D. S.i §wiadka J. P. (1), nie dala podstaw
do przyjecia wersji reprezentowanej przez obrone. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zakwestionowania waloru
wiarygodnos$ci $§wiadka J. P. (1), ktoére w calej rozciagloéci sa spojne, a zauwazalne rozbieznosci sa konsekwencja
obawy przed zauwazalna przez §wiadka obsesja obwinionej w stosunku do pokrzywdzonego . W/w §wiadek racjonalnie
wytlumaczyl, iz bedac poczatkowo sojusznikiem obwinionej, widzac jak ona brnie w zachowaniu majacym na cele
nekanie K. C., a jej dzialania wymykaja sie spod kontroli, zaczal unika¢ z G. K. (1)kontaktu, nie chcac byé w mieszany
w cala sprawe. Obwiniona wtajemniczala w/w $wiadka w szykowane i realizowane przez siebie intrygi. Swiadek J. P.
(1)szczegolowo opisal okoliczno$ci spotkania z obwiniong, w ktorym to spotkaniu towarzyszyla jego konkubina, kiedy
to podczas spozywania alkoholu G. K. (1)przyznala, iz to ona przebila opony w samochodzie w B.a nadto w P.T. w
pojezdzie F., ktory uzytkuje corka K. C.. Sad nie dal wiary zeznaniom D. S.co do rzekomej rozmowy ze §wiadkiem J.
P. (3)o ktorej mowa byla powyzej. Sam J. P. (1)wskazal, iz w zeszly roku (2014) nie rozmawial ze §wiadkiem D. S., a
jedynie widzial ja w sklepie (...).

Zarzut apelacji, iz konsekwencja prawomocnego skazania obwinionej w sprawie II K 259/14 za czyn z art. 190a § 1
kk jest obecnie kierowanie wszystkich podejrzen na G. K. (1)jest chybiony. Caloksztalt okolicznosci przedmiotowej
sprawy jak i sprawy II K 259/14 daje ogblny obraz zachowania obwinionej w stosunku do K. C., ktére przybieralo
posta¢ stalkingu, ktore to zachowania wzbudzaly w pokrzywdzonym poczucie zagrozenia a wrecz osaczenia. Takie
zachowanie daje podstawy do przyjecia, iz osobg ktora dokonala uszkodzenia opony w pojezdzie K. C.byla wlagnie G. K.
(1). Tym bardziej, iz nie wskazala ona na zadne wiarygodne alibi, iz w okresie, kiedy doszlo do popelnienia wykroczenia,
nie przebywala na ul (...)w P.T. Sad meriti konsekwentnie i wiarygodnie odniost sie do tej kwestii jak réwniez co do
okoliczno$ci ujawnionego uszkodzenia opony. Sad odwolawczy nie powzial watpliwosci, dysponujac zgromadzonym
materialem dowodowym, by uszkodzenie powstalo w innych okoliczno$ciach np. w wyniku eksploatacji opony.

Sad odwolawczy zalaczyl ze sprawy sygn. II W 957/14 dowod z opinii psychologicznej $wiadka J. P. (1) w zwigzku
z zarzutami, iz mial on wcze$niej probe samobobjcza (na co wskazala $wiadek D. S.) co rzutuje zdaniem obrony
na jego wiarygodno$¢ pod wzgledem psychologicznym. Biegly psycholog w opinii zalaczonej z akt sprawy II W
957/14 wskazal, iz aktualne mozliwoSci intelektualne §wiadka J. P. (1) ze szczegblnym uwzglednieniem zdolno$ci
logicznego my$lenia, prawidlowego postrzegania, koncentracji uwagi, koordynacji sensoryczno-motorycznej mieszcza
sie w granicach normy wiekowej na poziomie przecietnym. J. P. (1) ma zachowane rozumienie podstawowych
sytuacji i norm spolecznych, my$lenie przyczynowo-skutkowe pozostaje niezaburzone. Nie stwierdzono u niego
zaburzen funkcji mnestycznych. Swiadek ma zachowang zdolnoéé prawidlowego postrzegania, przechowywania i
odtwarzania postrzezen po czasie. Nie stwierdzono takze zaburzen mySlenia pod wzgledem toku i tresci, ani tez
objawow psychopatologicznych takich jak urojenia, omamy powodujacych chorobowe znieksztalcanie postrzegania
rzeczywistoSci. Krotkotrwale pobyty J. P. (1) w oddziale psychiatrycznym nie wynikaly z powodu choroby
psychicznej, lecz z zaburzen zachowania spowodowanych uzyciem alkoholu; sposoéb uzywania alkoholu speklia
kryteria uzaleznienia. Majac powyzsze na uwadze nie ma zadnych podstaw by kwestionowaé wiarygodnosé $wiadka
J.P.(1).

W tym tez miejscu, w aspekcie powyzszych rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti rzeczowo i jasno uzasadnil
swoje stanowisko odnos$nie oceny poszczego6lnych zrodel dowodowych, wskazujac na podstawy i zakres przyznania
im waloru wiarygodno$ci. Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach nie narusza
w zaden sposéb zasady swobodnej oceny dowodéw. Bowiem swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby sad ocenil
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zadnymi ustawowymi
regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z dnia 08 kwietnia 1997r., IV KKN 58/97, opubl. w Prokuratura i Prawo
71998r., 5.217). W ocenie Sagdu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia
te wymogi, albowiem Sad I instancji w prawidlowy sposob ocenil zgromadzony w przedmiotowej sprawie material
dowodowy i dokonal trafnych ustalen faktycznych. W ocenie Sadu Odwolawczego - Sad meriti nie dopuscil sie rowniez
obrazy przepisu art. 5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwoSci w sprawie na niekorzy$¢



obwinionej. Bowiem zebrane w sprawie dowody pozwalaja na jednoznaczne i niewatpliwie ustalenie, ze to G. K. (1)
dokonala uszkodzenia opony w samochodzie pokrzywdzonego.

Zwazy¢ tez trzeba, iz Sad Rejonowy dokonal nie tylko prawidlowych ustalen faktycznych oraz rzetelnej i wnikliwej
oceny zebranych dowodow, ale takze wla$ciwie ocenil stopien zawinienia czynu inkryminowanego obwinionej G. K.
(1). Wymierzona jej kara grzywny, w kwocie 600 zlotych, jest wspdlmierna do popelnionego przez nig czynu.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo utrzymac zaskarzony wyrok w mocy, jako stuszny i odpowiadajacy prawu.

Na podstawie przepisow powolanych w wyroku Sad Odwolawczy zasadzil od obwinionej G. K. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60,00 zlotych tytulem oplaty za drugg instancje i obciazyl ja zryczaltowanymi wydatkami poniesionymi
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym w kwocie 50,00 zlotych



