Sygn. akt IV Ka 196/15

UZASADNIENIE

P. L. zostal oskarzony o to, ze:

w nocy z 25/26 lutego 2013 roku na trasie (...), gm. B., woj. (...), dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze Z. K. (1)i
inna osoba, dokonal zaboru kabli linii telekomunikacyjnej typu (...)o dlugoéci 217 mi (...) o dlugosci 214 m, o lacznej
wartoSci 5792,41 zlotych na szkode (...) SA, powodujac przez to zakldcenie dzialania calo$ci lub czesci sieci albo linii,
j. 0 czyn z art. 254a kk

Sad Rejonowy w Belchatowie w sprawie IT K 608/14 wyrokiem z dnia 16 lutego 2015 . :

1. uznal oskarzonego P. L. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu, eliminujac z opisu czynu sformutowanie:
»1 inng osoba”, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 254a kk i za to na podstawie art. 254a kk i art. 33 § 2 kk
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w ilosci 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
kazdej stawki na kwote 10 zlotych;

2. na podstawie art. 69 § 1,2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby 4 lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

3. na podstawie art. 46 § 1 kk tytulem czeSciowego naprawienia szkody zasadzil od oskarzonego P. L. na rzecz
pokrzywdzonej (...) SA z siedzibg w K. kwote 2.896,20 zlotych;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa i nakazal zniszczyé dowody rzeczowe
szczegblowo opisane pod poz. 1 - 2, 8 na karcie 117 - 118 akt, zaksiegowane w ksiedze dowoddéw rzeczowych pod poz.
Drz 488. 489, 491/13;

5. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Obronca oskarzonego zaskarzyt powyzszy wyrok w calo$ci, apelacja zostala wywiedziona z tresci art. 438 pkt 2 i3 kpk
i stawia zarzuty:

1) obrazy przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczego6lnoSci obraze
przepisow: art. 5, art. 7, art. 167, art. 410, art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. art. 395 k.p.k., art. 413 k.p.k. polegajaca na dowolnej
a nie swobodnej ocenie dowodéw poprzez:

a. bezzasadna odmowe wiarygodnoéci spojnym zeznaniom Z. K. (1) nie przyznajacego sie do dokonania zarzucanego
oskarzonemu czynu wspoélnie z nim, w sytuacji gdy jedynym Swiadkiem zdarzenia mial by¢ wtasnie jako wspolsprawca
Z.K. (1),

b. bezzasadna odmowe wiarygodnosci konsekwentnym i spéjnym zeznaniom swiadkéw M. K. i S. K. w zakresie w
ktory zaprzeczyly one aby nastepnego dnia po zdarzeniu P. L. bedac u niego w domu pytal o Z. K. (1), nadémiewal
sie z jego zatrzymania oraz mowil, ze jemu udalo sie uciec - jedynie z tej przyczyny, ze odmiennie mial zeznaé J. K.,
ktoéry mial ze zeznawac ,na gorgco” na drugi dzien po zdarzeniu, oraz w zakresie w ktérym potwierdzaly okolicznoS$ci
skladania pierwszych wyjasnien przez Z. K. na Policji bezposrednio po jego zatrzymaniu;

2) art. 2 § 2 w zw. z art. 4, art. 5 § 2 i art. 7 oraz art. 410 k.p.k., przez wybioércza oraz calkowicie dowolng analize
zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnos$ci za$ z wyjasnien i zeznan $wiadkow
J. K, R. R, A. K. i P. W,, oraz pozostalych bioracych udzial w przestuchaniu Z. K., przy jednoczesnym catkowitym
pominieciu okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego P. L. a wynikajacych z innych przeprowadzonych
w toku przewodu sagdowego dowodow takich jak zeznania K. S., nierozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci
na korzy$¢ oskarzonego, a takze nie odniesienie sie do calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej



sprawie, co w- konsekwencji doprowadzilo do poczynienia ustalen faktycznych niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, z naruszeniem zasady prawdy materialnej;

3) art. 424 k.p.k. poprzez brak odniesienia sie przez Sad I instancji do caloéci zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym w szczego6lnoéci do spéjnych i konsekwentnych wyjasnien oskarzonego P. L. oraz zeznan K. S.;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu sprawstwa i winy oskarzonego, w sytuacji gdy caloSciowa ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie daje ku temu podstaw w szczegolno$ci w sytuacji w ktérej oskarzony dysponuje
wiarygodnym alibi, a oskarzenie opiera sie jedynie na dowodzie z poméwienia przez wspoloskarzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca oskarzonego, powolujgc sie na art. 437 § 1 kpk wnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku
w calo$ci i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej obronca oskarzonego popieral skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte.
Oskarzony popieral skarge apelacyjnga swojego obroncy.
Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie podlega uwzglednieniu.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego ustalenia zaskarzonego wyroku sa trafne i zgodne z caloksztaltem okolicznoSci
sprawy.

Sad pierwszej instancji kierujac sie prawem swobodnej oceny dowoddw poczynil takie ustalenia, ktére nie moga
by¢ uwazane za bledne, sprzeczne z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. W swych
rozwazaniach Sad nie pomingl zadnego z dowoddéw, oméwil je, kladac szczegdlny nacisk na relacje Z. K. (1). Wyraz
oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow Sad dal w pisemnych motywach wyroku, wskazujac, ktore z dowodow
uznal za wiarygodne, a ktérym i dlaczego odmoéwil przymiotu wiarygodnoéci. Motywy zaskarzonego wyroku jako
wywiedzione logicznie, przekonujaco i w sposoéb zgodny z wymogami art. 4 kpk, art. 5 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1
kpk podlegaja akceptacji i uznaniu za trafne.

Apelacja obroncy oskarzonego nie przedstawia argumentacji o takiej randze i znaczeniu, ktére podwazalyby
prawidlowo$é poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, poza tym, ze podkreéla brak podstaw do przyjeciu
sprawstwa i winy oskarzonego.

W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku jest trafny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw przyjetych przez Sad I instancji nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, a blad ten mogl mie¢ wplyw na tresé orzeczenia. Niezbednym jest wiec
wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego jakich dopuscil sie Sad w $wietle zasad logicznego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego oraz caloksztalttu ujawnionych w sprawie okolicznoSci.
Nie moze sie on natomiast sprowadza¢ do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 6
wrze$nia 2012 1. IT AKa 329/12, LEX nr 1217695; wyrok SA w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2010 r., I AKa 162/10,
KZS 2011/3/47; wyrok SA w Lodzi z dnia 277 czerwca 2006 r. IT AKA 104/06, Prok. i Pr. - wkl. 2007/9/36; uchwata
SN z dnia 10 maja 2007 r., SNO 24/07, LEX nr 568916; wyr ok. SA w Lublinie z dnia 277 kwietnia 2006 r., IT AKa
80/06, LEX nr 183575).

Jak sie okresla w doktrynie, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny



dowodéw (blad "dowolnosci"). Moze on by¢ wynikiem nieznajomos$ci okre$lonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowigzujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodéw,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okresSlonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych (tak: T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, s. 1133-1134).

Nie ulega watpliwosci, ze ustalenia Sadu I instancji o wspotudziale oskarzonego P. L. zasadzaja sie na wyjasnieniach
uprzednio wspolpodejrzanego, aktualnie Swiadka Z. K. (1). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow
apelacyjnych juz wielokrotnie wyrazano poglad, ze ,pomoéwienie” takze moze by¢ uznane za podstawe ustalen
faktycznych w sprawie, pod warunkiem, ze jest jasne, konsekwentne, a nadto zostanie wykazanie, ze takie wyja$nienia
izeznania sg logiczne i nie wykazuja cech nieprawdopodobnoéci (vide: wyrok SN z dnia 28.11.1978 r., VI KRN 246/78,
OSNPG 1979/4/64, wyrok SN z dnia 17.10.006 r., WA 28/06, OSNwSK 2006/1/1964). Dow6d z poméwienia podlega
ocenie na rowni z innymi dowodami. Moze by¢ dowodem winy, o ile jest logiczny, stanowczy, konsekwentny, zgodny
z logika wypadkow, podkreéla sie nadto, ze nie stanowi przerzucenia winy na inng osobe, czy umniejszaniu wlasnej
odpowiedzialnos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15.05.2014r., IT AKa 59/14.). Co wiecej dowdd z
obcigzajacych wyjasnien wspoétoskarzonego, choéby jedyny w sprawie, nie traci przez to na swej warto$ciowosci, jest
to jednak dowod wymagajacy przenikliwoéci przy jego ocenie i weryfikacji (postanowienie SN z dnia 07.05.2014r., II
KK 81/14, Prok.i Pr.-wkl. 2014/9/7).

Sad I instancji odni6st sie szczegdlowo do wyjasnien Z. K. (1), poddal je szczegblowej ocenie, wskazal wszystkie te
aspekty, jakie sa akcentowane w orzecznictwie czy to Sadu Najwyzszego, czy sadow apelacyjnych (a wyzej wyliczone)
w procesie oceny dowodu z tzw. ,pomoéwienia”. Sad zauwazyl, ze wyjasnienia te zostaly zlozone w wstepnej fazie
postepowania, tuz po zatrzymaniu Z. K., zanim $wiadek (uprzednio podejrzany) mial sposobnosé i mozliwoéc
skonfrontowania swojej wersji z oskarzonym. Wyjasnienia wskazujace na udzial oskarzonego w zdarzeniu zostaly
zlozone tak w toku przesluchania przez funkcjonariuszy Policji, jak i Prokuratora i w tym zakresie cechuje je
konsekwencja. Sad zauwazyl, ze w wyjasnieniach tych Z. K. (1) nie obciaza oskarzonego kosztem umniejszenia wlasnej
roli wzdarzeniu, nie przenosi na oskarzonego odpowiedzialno$ci, fakt, ze Z. K. (1) byl uprzednio (do zdarzenia objetego
tym postepowaniem) osoba niekarang, a tym samym nieobeznang z ewentualnymi mozliwo$ciami ,,manewrowania”
i ,manipulowania” dowodami. Wyjaénienia te jawia sie nadto jako wiarygodne w $wietle zeznan $wiadka J. K..
Sad Okregowy podziela ocene zeznan wskazanego Swiadka przeprowadzong przez Sad I instancji. Wbrew zarzutom
apelacji, Sad Rejonowy w Belchatowie nie ograniczyl sie wylgcznie do stwierdzenia, ze za prawdziwo$cia relacji J. K.
przemawia fakt, ze zostala zlozona ,na goraco”. Nie sposob nie dostrzec, co nie umknelo uwadze Sadu I instancji,
ze zeznania te cechuje konsekwencja, sa nadto logiczne, i rzeczowe. Nalezy nadto zauwazyé, ze Swiadek powzigwszy
wiadomo$¢ co do zatrzymania Z. K. (1) sam zglosit sie policje (o0 czym wspomina tez §wiadek W. S.), przede wszystkim
po to aby pozyskaé wiecej informacji, a po wtore zostal przestuchany jako swiadek. Informacja o zatrzymaniu brata
(Z. K.) pochodzita od 0s6b najblizszych Z. K., a te mialy wiedze od oskarzonego. Nie ma w sprawie innego logicznego
wyjaénienia o okoliczno$ciach w jakich §wiadek J. K. dowiedzial sie o zatrzymaniu brata. Nie budzi w tym stanie rzeczy
watpliwo$ci przeprowadzona przez Sad Rejonowy w Belchatowie ocena zeznan $wiadkéw M. K. oraz S. K., odmawiajac
im przymiotu wiarygodnych. Powody takiej oceny zostaly nakreslone w uzasadnieniu.

Co istotne, Sad I instancji odni6st sie obszernie do faktu, iz Z. K. (1) zmienil wyja$nienia (nastepnie zeznania).
Sad Rejonowy w Belchatowie wskazal (str. 6-8 uzasadnienia) w spos6b logiczny, przekonywujacy, dlaczego dat
wiare pierwszym relacjom Z. K. (1), nie ma powodu aby te argumentacje powiela¢, Sad Okregowy w caloéci ja
podziela. Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, iz zeznania zlozone w
§ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione, stanowig dowdd w sprawie, ktory tak jak kazdy inny dowod podlega
swobodnej, ale nie dowolnej, ocenie sadu. Dowdd taki nalezy ocenia¢ w konfrontacji z innymi dowodami zgodnie
z zasadami logicznego rozumowania, a fakt odwolania lub zmiany o$wiadczenia nie wskazuje sam przez sie na
jego nieprawdziwo$¢. Sad powinien tu uwzglednia¢ takze podane powody zmiany lub odwolania o$wiadczenia
dowodowego i jezeli nie uznaje ich za przekonujace - uzasadni¢ swoje stanowisko (w. SN z 2 pazdziernika 1972 r.,
IIT KR 114/72, OSNKW 2-3/1973, poz. 36). Sad Rejonowy nie uchylit sie od oceny postawy i motywacji Swiadka



(uprzednio podejrzanego) Z. K. (1). Sad Rejonowy w Belchatowie weryfikowal okolicznoéci podane przez §wiadka na
dalszym etapie postepowania, a to sugestie bezprawnego wplywania przez przestuchujacych na tresé tych wyjasnien,
w ktorych wskazuje na udzial oskarzonego w zdarzeniu, o$wiadczeniu ze nie chce powiedzie¢ kto uczestniczyl
w przedmiotowym zdarzeniu, zaprzeczyl, aby byl nim oskarzony, obaw $§wiadka wyrazanych w wstepnym etapie
przestuchania — przed Prokuratorem. Sad wskazal w spos6b przekonywajacy, nie budzacy watpliwosci ktéra z wersji
przedstawianych przez Z. K. (1) daje wiare i z jakiego powodu. Nalezy nadto zauwazy¢, ze w sprawie przestuchano
funkcjonariuszy (A. B., M. M., K. Z.), ktorzy uczestniczyli w czynnoéciach z udzialem Z. K.. Zadna z sugestii $wiadka
nie zostala nawet uprawdopodobniona. Przy czym Sad I instancji nie poprzestat tylko na przeciwstawieniu jej wersji
swiadkow - funkcjonariuszy, ale wykazal z jakiego powodu sugestie o pobiciu sg nielogiczne i nieprawdopodobne.
Wyraz tych rozwazan i analizy dano w uzasadnieniu (str. 6,7,8 uzasadnienia).

Sad I instancji w spos6b drobiazgowy, szczegblnie wnikliwy poddal ocenie wyjasnienia, a nastepnie zeznania §wiadka
Z. K. (1), z poszanowaniem regul wyrazonych w art. 7 kpk - zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, logika w
kontekscie caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego i okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.

W tym miejscu nalezy jeszcze tylko zaznaczyé¢, ze fakt oparcia orzeczenia na zeznaniach tylko jednego Swiadka sam
przez sie nie moze stanowi¢ podstawy do zarzutu blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje
bowiem zadna reguta dowodowa, ktéra uzasadniataby stanowisko, ze zeznanie jednego $wiadka sg niewystarczajaca
podstawa skazania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 04.06.2014r., I AKa 136/14, Lex nr 1483853).

Sad I instancji odni6st sie do kazdego z przeprowadzonych dowodéw wskazal, ktérym dowodom przyznaje walor
wiarygodno$ci, wyjaénil powody dla ktérych przymiotu tego odmoéwil innym dowodom. Ocena Sadu wywiedziona z
regul art. 7 kpk zostala w sposob drobiazgowy i przekonywajacy wyjasniona w uzasadnieniu. Nie nosi cech dowolnej
jak sugeruje skarzacy. Przy czym skarzacy upatruje dowolnoSci w rozréznieniu przez Sad dowoddéw na wiarygodneii te,
ktorym waloru tego odmowil. Nalezy zauwazy¢, ze przeciez wybdr wiarygodnych Zr6del dowodowych jest prerogatywa
sadu stykajacego sie bezposrednio z dowodami i odnoszacego wrazenia z przebiegu caloSci rozprawy glowne;.
Swobodna ocena dowodow ograniczona jest jedynie powinno$cia przedstawienia rozumowania, ktére doprowadzilo
ten sad do dokonanego wyboru. Jest to niezbedne dla ustrzezenia sie od dowolnoéci, usuwajacej 6w wybor spod
kontroli stron i nadzoru instancyjnego. Sad odwolawczy z dowodami nie styka sie, totez swa dzialalno$¢ ogranicza
do weryfikowania racjonalno$ci rozumowania przedstawionego w zaskarzonym wyroku, a czyni to na podstawie
argumentow przytoczonych w skardze odwolawczej i wylacznie w zakresie wyznaczonym skarga. Dalej za$ nie siega -
wyjawszy sytuacje oczywiste - by swa ingerencja, przekraczajaca granice skargi, nie wyrzadzi¢ stronie odwolujacej sie
mimowolnej szkody. (...) Dodaé warto, ze bez odpowiedniego zarzutu i jego uzasadnienia trudno byloby odgadnaé,
dlaczego z jakiego$ rozstrzygniecia strony moglyby byé niezadowolone. Krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna,
musi wykaza¢ usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia. JeSli tego nie czyni, a ogranicza sie do zapewnienia, ze
badane zdarzenia mialy inny przebieg, nie mozna oczekiwagé, ze krytyka ta zostanie uwzgledniona. Byloby to bowiem
postapienie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad dzialalno$¢ racjonalng, oparta na dowodach (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 06.03.2014r., II AKa 279/13, KZS 2014/4/47). Tymczasem w realiach tej
sprawy skarzacy nie wskazuje na czym mialyby polega¢ nieprawidlowoéci w zakresie oceny dowodéw wymienionych
w szczegoblnosci w zarzucie numer 2 skargi apelacyjnej, ograniczajac sie do sugestii o wybiorczej i dowolnej analizie
zgromadzonego materialu. Obrona przeciwstawiajac ustaleniom Sadu I instancji wyjasnienia oskarzonego, ktory
konsekwentnie nie przyznaje sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, kwestionuje swo6j udzial w zdarzeniu,
sugeruje jakoby Sad I instancji nie odniost sie do tych wyjadnien, a nadto zeznan K. S.. Tylko lektura uzasadnienia
Sadu I instancji (str. 9-10) przeczy trafnoéci takich zarzutéw. Sad Rejonowy ocenil wyjaénienia oskarzonego na tle
innych dowodow, ale przede wszystkim odnidst sie do zasad logiki, do§wiadczenia zyciowego, prawdopodobienstwa
przytaczanych przez oskarzonego faktow. Whrew twierdzeniom apelacji odmiennej oceny wyja$nien oskarzonego nie
mozna przeprowadzié w konfrontacji z zeznaniami $wiadka K. S.. Zauwazy¢ przeciez nalezy, ze Swiadek wprawdzie
podala, ze oskarzony w dacie zarzucanego mu czynu potozyt sie spa¢ okoto godz. 22.00, ale w pokoju corki. Swiadek
spala w innym pokoju. O wezesnych godzinach rannych oskarzony juz nie spal, byl wyraznie zdenerwowany, §wiadek
stwierdzila brak pojazdu nalezacego do J. L., co bylo przyczynkiem do stawiennictwa w jednostce policji, aby zasiegnac



informacji o pojezdzie. Jak aktualnie wiadomo, pojazd byl wykorzystany przez sprawcow kradziezy. Na wyrost jest
sugestia apelujacego o ,,alibi” dla oskarzonego jakie ma dawac $§wiadek K. S.. Z pierwszych zeznan tego Swiadka plynie
tylko taka sugestia, ze Swiadek de facto ma watpliwosci co do poczynan oskarzonego.

W realiach tej sprawy uprawniona jest ocena, ze orzekajacy sad rozstrzygajac w sprawie rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci, jakie zostaly ujawnione, zgodnie z prawem procesowym, w toku rozprawy - art. 4 (SN Rw 618/74,
OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 47; SN IV KR 320/76, OSNPG 1977, nr 7-8, poz. 62; SN IV KR 107/81, OSNKW 1981, nr 9,
poz. 49; SN III KRN 191/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 11; SN II KK 297/02, LEX nr 74406; SN V KK 61/03, LEX nr
78842; SN VKK 375/02, LEX nr 80278; SN III KK 80/04, LEX nr 110537; SA we Wroclawiu IT AKa 333/06, Prok. i Pr.
2008, nr 4, poz. 410), ocenil je zgodnie z wymogami okreS§lonymi w art. 7 (SN II KRN 199/95, Prok. i Pr. 1996, nr 10,
poz. 10) i art. 5, a nastepnie dokonal ustalen dotyczacych okolicznoSci istotnych w sprawie, wynikajacych z dowodéw
uznanych przez sad za wiarygodne (SN III KR 35/79, OSNPG 1979, nr 8, poz. 123; SN WRN 149/90, OSNKW 1991,
nr 7-9, poz. 41; SN IV KKN 324/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, poz. 13).

W ocenie Sadu Okregowego, mozliwoéci dowodowe zostaly w sprawie wyczerpane (zarzut braku nie zostal zgloszony).
Sad Rejonowy w Belchatowie ocenil material dowodowy zgodnie z standardami wyznaczonymi przez zasade
swobodnej oceny dowodowej. W realiach niniejszej sprawy nie mozna réwniez zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5
§ 2 k.p.k., podnoszac watpliwo$ci samej strony, co do treéci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz in dubio pro reo nie s3 bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci, zglaszane przez strone, ale jedynie to,
czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzial watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i
wobec braku mozliwoSci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powzigé. W ocenie Sadu, w istniejacym ukladzie dowodéw — nie ma
podstaw do oceny, iz w sprawie zachodza watpliwos$ci tego rodzaju o jakich mowa w art. 5 kpk. Ocena zgromadzonego
materialu dowodowego — jak juz kilkakrotnie podkres§lano — przeprowadzona przez Sad I instancji mieSci sie w
granicach sedziowskiej swobody oceny dowodow wynikajacej z tresci art. 7 kpk. Dowody te doprowadzily do przyjecia
sprawstwa oskarzonego co do stawianego wskazanemu zarzutu.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego, ktory jest aktualnie pozbawiony wolnoéci, a okres izolacji znaczny,
zasadne jest zwolnienie go od kosztoéw sadowych (oplaty i wydatkéw) za postepowanie odwolawcze, majgc na uwadze
tresc art. 624 § 1kpk w zw. z art. 634 kpk.



