Sygn. akt I K 673/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 wrze$nia 2013r. w sprawie IIT K. (...)/(...)udzielono
J. C. przerwy na okres 3 miesiecy w wykonywaniu kar pozbawienia wolno$ci. Skazany pokwitowal pouczenie, ze po
przerwie w wykonywaniu kary ma obowiazek zglosié¢ sie do AS w(...)

(dowdd: postanowienie z pouczeniem k. 2)

W dniu 28 listopada 2013r. J. C., reprezentowany przez adwokata S. Z., zlozyl wniosek o udzielenie dalszej przerwy
w wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci.

W dniu 13 grudnia 2013r. odbylo sie w tym przedmiocie posiedzenie w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb.,
w sprawie III K. (...)/(...), podczas ktorego byt obecny oskarzony oraz jego obronca. Tego dnia Sad Okregowy w
Piotrkowie Tryb. wydal postanowienie, w ktéorym nie uwzglednil wniosku o udzielenie dalszej przerwy w karze.
Obronca i skazany byli obecni podczas ogloszenia postanowienia.

J. C. nie stawil sie do zakladu karnego po zakonczeniu odbywania przerwy w karze udzielonej postanowieniem z dnia
13 wrzeSnia 2013r.

Na przedmiotowe postanowienie zlozyl zazalenie obronca oskarzonego. Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014r. w
sprawie II AKzw 14/13 Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal S.0. w (...)do
ponownego rozpoznania. Podczas posiedzenia apelacyjnego J. C. byl nieobecny.

Podczas kolejnego posiedzenia, ponownie rozpoznajac sprawe, w dniu 24 marca 2014r., Sad Okregowy w Piotrkowie
Tryb., odmoéwil udzielenia oskarzonemu dalszej przerwy w karze. Na posiedzeniu nieobecny byt J. C., stawil sie tylko
jego obronca.

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl obronca oskarzonego, a nastepnie zlozyt wniosek o umorzenie
postepowania, wobec stawienia sie oskarzonego w zakladzie karnym. W dniu 16 lipca 2014r. w sprawie II AKzw
452/14, Sad Apelacyjny w Lodzi pozostawil ztozone zazalenie bez rozpoznania.

(dowdd: zeznania K. Rynkiewicz k. 14, w aktach III Kow 769/13/pr: wniosek k. 114, protokét posiedzenia k. 120,
postanowienie k. 130, zazalenie k. 136, protokoél posiedzenia k. 149, postanowienie k. 150, pismo k. 158, protokol
posiedzenia k. 178, postanowienie k. 179, zazalenie k. 185-186, pismo k. 197, postanowienie k. 201)

J. C. stawil sie do zakladu karnego w dniu 10 lipca 2014r.
(dowdd: pismo k. 69)

J. C. ma 32 lata. Odbywa kare pozbawienia wolno$ci.

Byl wielokrotnie karany.

(dowdd: o$wiadczenie oskarzonego, karta karna k. 36-37)

Oskarzony w wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Podal, ze dobrowolnie, po czasie, stawil sie do zakladu karnego. W czasie przerwy zostala przeprowadzona operacja
jego nogi.

Przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze nie wrécil do aresztu, bo uzyskal porade
prawna, ze do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie przedluzenia przerwy, moze przebywaé



na wolnoéci. P. uzyskal od obecnego obronicy oraz innego mecenasa, nie pamieta od ktérego. Nie pamieta, u ktorego
mecenasa byl w grudniu 2013r. i uzyskat taka porade prawna.

Podczas przerwy przebywal w G.. Do jego mamy dwa razy przyjechala Policja, nie powiedzieli, po co. On w koncu
pojechal do swojego kuratora, ktory powiedzial mu, ze jest poszukiwany i wowcezas oskarzony dobrowolnie stawil sie
do zakladu karnego.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 78-79, 115)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad nie dat wiary oskarzonemu, ktéry twierdzi, ze uzyskat porade prawna, iz po wydaniu postanowienia z dnia 13
grudnia 2013r. (0 odmowie udzielenia dalszej przerwy w karze) moze pozosta¢ na wolnosci, do czasu rozpoznania
zazalenia na to postanowienie.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze oskarzony byl obecny na posiedzeniu, podczas ktérego zapadlo postanowienie z dnia
13 grudnia 2013r., zostal pouczony o prawie ztozenia zazalenia.

Po drugie, oskarzony pokwitowal pouczenie, przy udzieleniu przerwy w dniu 13 wrzes$nia 2013r., doskonale wiec
wiedzial, ze po jej uplywie ma obowiazek stawi¢ sie do zakladu karnego.

Po trzecie, jesli brak bylo pozytywnej decyzji sadu o dalszej przerwie w karze, to tym samym brak bylo jakiejkolwiek
podstawy prawnej do dalszego pozostawania J. C. na wolno$ci. W ocenie Sadu, twierdzenia oskarzonego, ze uzyskat
porade prawna, iz mimo nieudzielenia dalszej przerwy w karze, do czasu prawomocnego zakoniczenia sprawy, moze
pozostawaé na wolno$ci, sa nieprawdziwe. Zresztg oskarzony nie byl w stanie wskaza¢ adwokata, ktéry takowej porady
mu udzielit. W ocenie Sadu, w kwestii tak waznej (odpowiedzialno$¢ za przestepstwo z art. 242 § 3 k.k.), gdyby
rzeczywiScie oskarzony uzyskal takowa porade prawna, to bez watpienia wskazalby osobe, ktora jej udzielita. Sad
nie bedzie za$ przestuchiwal w charakterze §wiadkow, na te okolicznoéé, wszystkich czlonkéw palestry z tutejszego
i sgsiednich okregéw sadowych. W ocenie Sadu, gdyby porady takiej udzielil oskarzonemu obronca wystepujacy w
sprawie niniejszej, to z pewnoScia pamietalby ten fakt i zglosilby wniosek dowodowy o przestuchanie swojej osoby.

Podnie$c tez nalezy, ze nieznajomo$¢ przez adwokata tak podstawowych zasad prawa karnego wykonawczego, jaka
jest zasada natychmiastowej wykonalno$ci postanowien sadu (art. 9 § 3 k.k.w.), czy tez niemozno$¢ pozostawania na
wolnoéci osoby odbywajacej kare pozbawienia wolno$ci, bez zadnej podstawy prawnej (wszak podstawg taka nie jest
postanowienie o odmowie udzielenia przerwy — przeciez nie wypuszczamy na wolno$¢é osob, ktdre o przerwe wnioskuja
z zakladu karnego i uzyskuja decyzje odmowna, a nastepnie skladaja zazalenie) nakazywalaby podjaé wobec takiego
czlonka palestry dzialania dyscyplinarne, z usunieciem z zawodu wilacznie.

Oskarzony byt wiec zobowigzany do stawiennictwa w zakladzie karnym po zakonczeniu okresu przerwy.
Sad w calosci podzielil zeznania §wiadka K. R. (2), brak podstaw, by odmoéwié¢ im wiary.

Dowody z dokumentéw, jako sporzadzone przez uprawnione organy w przepisanej formie takze stanowily podstawe
ustalen faktycznych. Brak podstaw, by dowodom tym odmoéwi¢ wiarygodnoci.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu, poprzez ustalenie, ze czas popelnienia przestepstwa rozpoczat
sie w dniu 17 grudnia 2013r. a zakonczyt w dniu 10 lipca 2014r. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury,
zachowaniem kryminalizowanym w art. 242 § 3 k.k. jest caly czas bezprawnego pozostawania na wolno$ci, a wiec okres
od czwartego dnia liczonego od uplywu wyznaczonego terminu powrotu do chwili faktycznego powrotu do zakladu
penitencjarnego (w wyniku zgloszenia sie lub zatrzymania). Stanowisko takie wyrazit Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17 marca 2000 r., sygn. akt I KZP 58/99, (OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 23) oraz w uchwale podjetej w skladzie
powiekszonym w dniu 7 wrzeénia 2000 r., sygn. akt I KZP 22/00, (OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 79), a ostatnio w
postanowieniu z dnia 29 listopada 2006r. sygn. IV KK 417/06.



Sprawca przestepstwa okreSlonego w art. 242 § 3 moze by¢ tylko osoba korzystajaca z przerwy w odbywaniu
kary, udzielonej na podstawie art. 153 k.k.w. Sad Najwyzszy, co jest konsekwentne w stosunku do interpretacji art.
242 § 2, uwaza omawiane przestepstwo za majace rowniez charakter trwaly (zob. wyrok z dnia 1 grudnia 2000 ., V
KKN 515/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 3). Penalizacji podlega niepowrécenie do zakladu karnego lub aresztu
bez usprawiedliwienia przyczyny najpdzniej w ciagu 3 dni od uplywu terminu.

Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony korzystal z przerwy, nie zostala mu ona skuteczne odwotlana.

W $éwietle zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob przyjac, ze niepowro6t oskarzonego do zaktadu karnego
byl usprawiedliwiony. Jak juz wyzej zaznaczono, fakt nieprzedtuzenia przerwy nie spowodowal, ze pobyt oskarzonego
na wolnoéci mozna uznac za legalny, za$ termin powrotu z owej przerwy, okres§lony postanowieniem z dnia 13 wrze$nia
2013r. byl terminem ostatecznym, o ktérym J. C. wiedzial i ktérego winien byt dotrzymaé.

Wina umy$lna oskarzonego, co do przypisanego mu czynu zostala udowodniona — nie stawil sie w jednostce
penitencjarnej, mimo ze wiedzial o swoim obowigzku.

W sprawie nie ustalono zadnych okoliczno$ci wylaczajacych wine, czy bezprawno$c.
Wymierzajac kare oskarzonemu, Sad mial na wzgledzie treéc¢ art. 53 k.k.

Na niekorzy$¢ Sad poczytal uprzednia wielokrotng karalno$¢ oraz fakt, iz oskarzony bezprawnie przebywal na wolnoéci
przez prawie 7 miesiecy.

Takiego postepowania nie usprawiedliwia zadna okoliczno$c¢, w szczegblnos$ci stan zdrowia oskarzonego. J. C., w czasie
korzystania z przerwy, poddat sie zabiegowi artroskopii kolana i po tym zabiegu mial obowiazek powrdcié¢ do zakladu
karnego, nie byt upowazniony do samowolnego przedluzania przerwy, nawet jesli chcial w tym czasie poddac sie
rehabilitacji.

Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci towarzyszacych popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa, Sad uznal,
iz kara adekwatna do wagi popelnionego czynu i okolicznosci jego popelnienia jest kara pozbawienia wolnosci, w
wymiarze 6 miesiecy.

Biorac pod uwage wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego Sad doszedl do
przekonania, iz warunkowe zawieszenie wykonania kary jest niewystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy jej celow
iorzekl kare bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Oskarzony swojg postawa nie daje gwarancji, iz nie popelni
ponownie przestepstwa, wszak wykorzystat zaufanie, jakim obdarzyl go wymiar sprawiedliwoSci udzielajac przerwy
w karze i nie powr6cil dobrowolnie do zakladu karnego.

Na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od kosztdw procesu, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa
uznajac, iz ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe (przebywa w ZK).



