Sygn. akt: IV Ka 277/15
UZASADNIENIE
P. C. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 14 lutego 2014 roku w B. przy ul. (...) nie zachowal zwyklych Srodkéw ostroznoSci przy trzymaniu psow w
wyniku czego psy te przedostaly sie przez niezabezpieczong posesje i pogryzly A. Z. tj. o wykroczenie z art. 77 kw

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 24 marca 2015 roku w sprawie IT W 174/14:
1. uniewinnil obwinionego od zarzuconego mu wykroczenia;
2. wydatkami poniesionymi w sprawie obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyziszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej. Pelnomocnik
zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ obwinionego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj:
« art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow;
« art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw poprzez pominiecie okoliczno$ci rozpoznania pséw przez $swiadkow;

« naruszenie art. 38 kpw poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadka B. S. oraz J. M. obecnych
na miejscu zdarzenia;

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez:

 bezpodstawne ustalenie, zZe psy wypuszczane sa z kojcow okolo 21.30 podczas gdy z zeznan M. K. wynika, ze okolo
17.00 — 18.00;

+ bezpodstawne ustalenie, ze dostep do pilota od bramy maja jedynie trzy osoby;

+ bezpodstawne ustalenie, ze bramy posesji obwinionego byly zamkniete w chwili zdarzenia, podczas gdy
zgromadzony material dowodowy pozwala jedynie na przyjecie, ze byly one zamkniete podczas ogledzin poses;ji;

« bezpodstawne przyjecie, ze obwiniony nie dopuécil sie popelmienia zarzuconego mu czynu, podczas gdy
zdaniem pelnomocnika oskarzycielki positkowej prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna prowadzié
do wniosku przeciwnego.

W konkluzji apelant wnioést o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie obwinionego za winnego popelnienia zarzuconego mu wykroczenia;

» zasgdzenie od obwinionego na rzecz oskarzycielki positkowej zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w
tym zastepstwa procesowego;

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzycielki positkowej podtrzymal swojg apelacje i wnioski w niej zawarte.



Oskarzycielka posilkowa na rozprawie apelacyjnej przylaczyla sie do apelacji swojego pelnomocnika.

Obronca obwinionego na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i o utrzymanie zaskarzonego
wyroku w mocy.

Obwiniony na rozprawie apelacyjnej przytaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalo utrzymaé w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- dos¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej
ustalenia faktyczne.

Ponadto Sad Rejonowy opieral sie na calym materiale dowodowym, nie pomijajac zadnego dowodu. Dlatego chybiony
jest zarzut naruszenia art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw, albowiem Sad nie utracil z pola widzenia zeznan $§wiadkéw,
twierdzacych, ze rozpoznali w psach atakujacych oskarzycielke positkowa psy obwinionego. Sad meriti nalezycie ocenit
ta okoliczno$¢ ( a wiec nie mozna twierdzi¢, Ze ja pominat — to, Ze ocenil ja inaczej niz chce tego apelant nie oznacza,
ze zostala ona pominieta i nie jest to réwnoznaczne z naruszeniem zasady z art. 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw).
Sad pierwszej instancji odnoszac sie do tego watku uznal, iz $wiadkowie faktycznie byli gteboko przekonani, iz byly
to psy obwinionego — ale jednocze$nie wskazal na argumenty, ktore obiektywnie nakazujg podda¢ w watpliwosé to
rozpoznanie. Przeciez w chwili zdarzenia bylo ciemno, $wiadkowie musieli przy$wieca¢ sobie latarkami, zdarzenie
bylo dynamiczne, psy nie staly sobie w miejscu tylko poruszaly sie gwaltownie — wszystko to nakazuje z duza rezerwa
podchodzi¢ do tego subiektywnego ,przekonania” §wiadkéw co do tozsamosci psoéw. W dodatku na tych swiadkow
zadzialala sila sugestii — mianowicie §wiadomos¢, ze po sasiedzku, na terenie posesji obwinionego, znajduja sie dwa
psy tej samej rasy co atakujace pokrzywdzona oraz fakt, ze krotko po zdarzeniu z terenu tej posesji psy obwinionego
zaczely szczekac.

Chybiony by rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego ( apelant upatruje go w naruszeniu dyspozycji art.
38 kpw ) poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadka B. S. oraz J. M. obecnych na miejscu
zdarzenia. Przeciez $wiadkowie ci mogliby zeznawac jedynie na okolicznoéci, ktore sa bezsporne i stanowilyby jedynie
powielenie zeznan innych $wiadkéw — a wiec, ze na teren posesji pokrzywdzonej wbiegly dwa psy rasy owczarek
niemiecki i pogryzly pokrzywdzona. Przeciez Sad tak ustalil fakty, przestuchiwanie kolejnych oséb na te — nie budzace
kontrowersji — okolicznosci nie mialo sensu, brak przestuchania tych oséb nie mial wiec wplywu na tre$¢ wyroku.

Co do ustalenia godziny wypuszczania pséw z kojcodw, to po pierwsze, z zeznan M. K. wcale nie wynika, ze zawsze
wypuszczane byly okolo godziny 17.00 — 18.00, tylko, ze wypuszczane byly po pracy — zdarzalo sie, ze bylo to po
godzinie 17.00, ale nie byla to regula, wielokrotnie zdarzalo to sie p6zniej. Po drugie — co istotniejsze — nie ma
w tej sprawie znaczenia, o ktérej godzinie psy zostaly wyposzczone z kojcow, albowiem kojce te znajdowaly sie
wewnatrz ogrodzonej posesji. Znaczenie ma jedynie mozliwos¢ ( badZ brak mozliwosci) wydostania sie przez te psy
poza ogrodzenie posesji. W tej sprawie bezsporne jest, ze w chwili zdarzenia psy nie byly w kojcach ( bo wynika to z
zeznan policjantdéw dokonujacych ogledzin posesji), bezsporne jest rowniez, iz w czasie dokonywania tych ogledzin



znajdowaly sie na terenie posesji za szczelnym ogrodzeniem ( przyznaje to nawet apelant) — sporne jest to, czy i jak
wydostaly sie poza teren posesji w momencie zdarzenia ( a wiec jak pokonaly przeszkode w postaci ogrodzenia, a nie
czy wydostaly sie z kojcow, bo oczywiste jest, ze w kojcach wowczas nie byly). Zatem ustalenie godziny wypuszczania

psow obwinionego z kojcodw nie mialo istotnego wplywu na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Roéwniez ustalenie, czy dostep do pilota od bramy do posesji obwinionego mialy trzy czy tez cztery osoby jest o tyle
malo istotne, ze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz w chwili zdarzenia brama ta byla zamknieta ( bedzie to jeszcze
omawiane) — skoro brama byla zamknieta, to bez znaczenia jest, ile pilotéw do niej wytworzono.

Jak wyzej zaznaczono, Sad Rejonowy stusznie ustalil, iz bramy posesji obwinionego byly zamkniete w chwili zdarzenia
(anie tylko podczas ogledzin posesji, jak sugerowal apelant). Przeciez za uciekajacymi z terenu posesji pokrzywdzonej
psami pobiegl policjant T. K. — widzial oddalajace sie psy, nie wbiegly one wcale na teren posesji obwinionego, tyko
pobiegly wzdhuz jego posesji ( co przyznaje sam skarzacy w uzasadnieniu apelacji) w strone ronda na ul. (...) iw

tamtych okolicach zniknely z pola widzenia policjanta, a juz po chwili z terenu posesji obwinionego stycha¢ bylo
szczekanie ( vide zeznania T. K. k. 78). Gdyby brama na posesje obwinionego byta otwarta to widzialby to policjant,
biegnacy za psami wzdluz tej posesji, a ponadto psy by przez taka otwarta brame wbiegly (oczywiscie gdyby to byly
psy obwinionego), a nie uciekaly w strone ronda. Ponadto do$wiadczenie zyciowe uczy, ze tego typu bramy nie
otwieraja sie i nie zamykaja bezgloénie, halasuje silnik, sama brama poruszajac sie w prowadnicach wydaje dzwiek
— biorgc pod uwage p6zna pore musialoby to by¢ styszalne ( a zaden ze §wiadkéw nic takiego nie zarejestrowal ).
Wreszcie ogledziny tej posesji odbyly sie krdotko po ucieczce pséw — policjanci nawolywali, czy kto$ jest w §rodku,
penetrowali teren, $wiecili tam latarkami — i nikogo nie zobaczyli. Dlatego wersja, pojawiajaca sie dopiero w apelacji,
ze psy wydostaly sie z posesji obwinionego przez otwarta brame i potem przez nig wbiegly z powrotem, jest w tych
okolicznoS$ciach nielogiczna, zaklada bowiem obecno$¢ na terenie tej posesji jakiego$ czlowieka, ktory najpierw psy
wypuscil, potem zamknal za nimi brame (bo psy same przeciez tego nie zrobily), a nastepnie ukrywal sie na terenie
posesji przed policjantami ( musialby to chyba robi¢ w kojcach pséw, skoro posesja nie byla zamieszkala). Tymczasem
brak jest jakiegokolwiek dowodu na obecno$¢ takiej osoby na terenie posesji obwinionego w chwili czynu. Dlatego
nalezalo ta wersje odrzuci¢. Oczywiscie odrzucié¢ nalezy rowniez lansowana w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
wersje wydostania sie psoOw przez waska szczeline w ogrodzeniu — Sad Rejonowy dokonal ogledzin tego miejsca i
wykluczyl, aby mogt tamtedy wydostac sie pies rasy owczarek niemiecki ( przerwa w ogrodzeniu byla znacznie wezsza
niz szeroko$¢ czaszki tego zwierzecia).

Na zakonczenie Sad Okregowy pragnie odnie$¢ sie do zawartego w uzasadnieniu apelacji stwierdzenia, jakoby nie
bylo istotne, jak psy opuécily posesje i jak na nig weszly ponownie — wykroczenie mialoby wedlug pelnomocnika
oskarzycielki positkowej zosta¢ popelnione przez sam fakt, iz psy te znalazly sie bez kagancow poza posesja. Nic
bardziej blednego — wykroczenie z art. 77 kw polega na niezachowaniu zwyklych lub nakazanych §rodkéw ostroznosci
przy trzymaniu zwierzat. Skoro obwozony zapewnil, ze psy trzymane byly za szczelnym ogrodzeniem, to dochowat
wszystkich zwyklych §rodkéw przy trzymaniu pséw i dopdki nie wykaze mu sie, jakich konkretnych i dajacych sie
przewidzieé srodkow ostroznosci nie dopelnil, nie mozna mu w postepowaniu wykroczeniowym przypisa¢ winy nawet
w formie nieumyslnej. A nie da sie wykazaé, czy i jakich Srodkow ostroznosci obwiniony nie dochowal, jezeli nie wykaze
sie sposobu wydostania sie psow poza teren posesji — a tego w tym procesie nie wykazano.

Zwr6cié jeszeze uwage nalezy na fundamentalng zasade, jaka Sad musi kierowaé sie w postepowaniu wykroczeniowym
— zasade domniemania niewinnoéci oraz thumaczenia nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na korzysé obwinionego.
Skoro nie ustalono, jak psy obwinionego moglyby wydosta¢ sie z terenu jego posesji — to rodzi to watpliwosci,
czy zwierzeta, ktore zaatakowaly pokrzywdzona, to byly psy obwinionego, czy jakie$ inne, bardzo podobne psy. A
skoro watpliwos$ci tych nie usunieto, to akurat w postepowaniu wykroczeniowym nalezy poczytaé to na korzys$c
obwinionego i przyjac¢, ze nie byly to jego psy ( Sad Okregowy nie bedzie w tym uzasadnieniu odnosil sie do kwestii

odpowiedzialnoéci cywilnej obwinionego za trzymane zwierzeta, tym zajmie sie inny Sad w odrebnym procesie).



Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowododw pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 w zw.
z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz.
223 7 1983r. z p6Zniejszymi zmianami) zwolnil oskarzycielke positkowa od ponoszenia zryczaltowanych wydatkow
za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za druga instancje. Poniewaz zainicjowala ona bezzasadng apelacje, na
zasadach ogo6lnych powinna ponieé¢ koszty postepowania odwolawczego — ale Sad Okregowy zdecydowal sie ja od
nich zwolnié. Oskarzycielka positkowa nie wykazuje zadnych istotnych dochodéw i nie ma majatku, poniesienie przez
nig tych kosztéw byloby dla niej zbyt ucigzliwe ze wzgledu na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodow.
Poza tym przemawiajg za tym wzgledy slusznosci — niewatpliwie oskarzycielke positkowg jakie$ psy pogryzly, w tym
postepowaniu nalezalo przyjac ( z przyczyn wyluszczonych powyzej), ze nie byly to psy obwinionego — ale poniewaz
obiektywnie dotknela ja krzywda, Sad Okregowy nie bedzie jej poglebial poprzez obciagzanie jej kosztami.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



