Sygn. akt: IV Ka 304/15
UZASADNIENIE
D. G. zostat oskarzony o to, ze:

I. w nocy 3 marca 2014 r. sprowadzil zdarzenie majgce postaé pozaru kamienicy mieszczacej sie na ul. (...) w T. M..
woj. (...), ktore to zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu os6b oraz mieniu w wielkich rozmiarach, powodujac zagrozenie
dla zycia n/w osob: -

« A K, L. K. zam. lokal (...) przy ul. (...) w/m

« LJ,K.S,R.S.
oraz maloletniego M. S. I. 12 zamieszkalych lokal nr (...) przy
ul. (...) w/m

« H.R.zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m
+ W.M.,, J. M. zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m,

+ S. B., P. B. oraz maloletniej H. B. lat 2,5 zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m,

E. P., M. J. (1) oraz maloletniego M. P. zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m

« H.P.zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m

M. M. (2), J. U. zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m

czym spowodowal straty w wysoko$ci 29 887,55 zt na szkode (...) Towarzystwa Budownictwa (...) w T. M.. z siedziba

przy
ul. (...), . o czyn z art. 163 § 1 pkt 1 kk;

II. w nocy 3 marca 2014 r. sprowadzil zdarzenie majace postaé pozaru kamienicy mieszczacej sie na ul. (...) w T. M..
woj. (...), ktore zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz mieniu w wielkich rozmiarach, powodujac zagrozenie dla
zycia n/w oséb:

« A.P. (1), P. P. (1), W. P., maloletniej P. lat 16, D. lat 15, A. lat 12 i B. lat 8 zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m
« B. H., maloletniej R. W. lat 7, A. W. (1) lat 6 zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m

« T.G., A. A. zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m

M. D. zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m
« A. G, K. G, maloletniej N. G. lat 11, O. G. lat 9, W. G. (1) lat 4 zam. lokal nr (...) przy ul. (...) w/m

czym spowodowat straty w wysokoSci 1141,05 zk. na szkode (...) Towarzystwa Budownictwa (...) w T. M.. z siedziba przy
ul. (...), . o czyn z art. 163 § 1 pkt 1 kk

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 roku w sprawie I K
368/14:

1. oskarzonego D. G. uznal za winnego w ramach zarzucanych mu czynoéw opisanych w punktach I'i IT aktu oskarzenia
tego, ze:



I. wnocy 03 marca 2014 r. sprowadzil zdarzenie majace postaé¢ pozaru kamienicy znajdujacej sie na ul. (...) w T. woj.

(),

ktore to zdarzenie zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu osobawtym A. K., L. K,,L.J.,K.S.,R.S., M.S., H.R,, W. M., J. M.,
S.B.,P. B, H. B, E. P.,, M. J. (1), M. J. (2) i H. P. oraz spowodowatlo straty w wysoko$ci 29 877,55 zlotych na szkode
(...)Sp.zo0.0.wT.ul (...), tj. czynu z art. 163 § 1 pkt 1 kk

II. w nocy 03 marca 2014 r. sprowadzil zdarzenie majace postac pozaru kamienicy znajdujacej sie na ul. (...) w T.
woj. (...), ktoére to zdarzenie zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu os6b a w tym A. P. (1), P. P. (1), W. P., P. P. (3), D. P., A.
P.(2),B.P,B.H, R W, A W.(2),T.G,,A. A, M. D,,A. G, K. G,,N. G,, 0. G.i W. G. (2) oraz spowodowalo straty
w wysokoSci 1 141,05 zlotych na szkode (...) Sp.z 0. 0. wT. ul. (...),

fj. czynu z art. 163 § 1 pkt 1 kk i za to

- za czyn I wyczerpujacy dyspozycje art. 163 § 1 pkt 1 kk na podstawie
art. 163 § 1 pkt 1 kk wymierzy! kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn II wyczerpujacy dyspozycje art. 163 § 1 pkt 1 kk na podstawie
art. 163 § 1 pkt 1 kk wymierzy! kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2, na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w miejsce wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci za czyny 1 i IT orzekt kare
laczng 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 03 marca 2014 r. do dnia 23 lutego 2015 r.;

4. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego ujetego w wykazie
dowodow rzeczowych na karcie 2773 akt sprawy pod pozycja 1;

5. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplaty kwote

300 (trzysta) zlotych i tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie kwote

1700 (jeden tysiac siedemset) zlotych a w pozostalej czeSci wydatki poniesione
w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego. Obronca zaskarzyl wyrok w calosci na
korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj:
« art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny dowodow;

« art. 5 § 2 kpk, poprzez rozstrzyganie watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego;

« blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu popelienia
zarzuconych mu czyndw, podczas gdy zdaniem obroncy prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

W konkluzji obronca wniost o:
 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego;

» ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji;



Na rozprawie apelacyjnej obronca podtrzymat swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Oskarzony na rozprawie
apelacyjnej przylaczyl sie do apelacji swojego obroncy.

Prokurator na rozprawie apelacyjnej wnosil o nieuwzglednienie apelacji i o utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac¢ w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodow nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powiazanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie zachodzily nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci — to apelant usiluje podwazy¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma. To, ze skarzacy nie zgadza sie z oceng
dowodow zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie jest rownoznaczne z wystepowaniem w sprawie
nieusunietych watpliwoéci.

W szczegblnoscei Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wyjasnienia oskarzonego i stusznie dal wiare tym, ktore skladane
byly na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznal sie on do winy i szczegbdlowo
opisal sposéb popehlienia przypisanych mu przestepstw. Wyjasnienia te charakteryzuja sie spontanicznoscia,
szczegblowoscia, oskarzony dysponowal wiedza, ktéra mogt mie¢ jedynie sprawca — i wiedza tg dzielil sie z
przestluchujacymi go funkcjonariuszami policji. Znamienne jest, ze juz po pierwszym przestluchaniu oskarzony nie
wyszedl na wolnoéci — tylko bedac zatrzymany bral udzial w eksperymencie procesowym, w czasie ktérego na
miejscu pozaréw spontanicznie opisywal swoje dzialania, a jeszcze pdzniej zostal przetransportowany przed oblicze
prokuratora i tam po raz trzeci potwierdzil swoje sprawstwo. Zatem twierdzenie apelanta, ze oskarzony klamal
policjantéw, aby ich zadowoli¢ i odzyska¢ wolno$¢, jest nielogiczne — oskarzony nie mog}t juz liczy¢ na wypuszczenie
go przez policjantéw, a mimo to podtrzymywal pierwsze wyja$nienia i opisywal swoje sprawstwo.

Apelant w spos6b wybiorczy podchodzi do tez wynikajacych z opinii bieglego psychologa. Istotnie, stwierdzil on
— na podstawie szczegblowych badan — iz u oskarzonego wystepuje bardzo wysoki poziom w skali klamstwa.
Ale apelant pominal, Ze badania te przeprowadzane byly juz na tym etapie procesu, w ktérym oskarzony tkwil
w swojej nowej, nieprawdziwej wersji i lansowat ja za wszelka cene. Co wiecej, z omawianej opinii wynika, ze
z psychologicznego punktu widzenia to pierwsze wyjasnienia oskarzonego nosza cechy szczeroéci z uwagi na
wypowiadanie sie z przekonaniem, szczegélowe opisywanie zachowan i zdarzen, zachowanie ciagu logicznego
wypowiedzi, pewno$¢ sformulowan. Jednoczeénie biegly stwierdzil, Zze u opiniowanego nie wystepuje sktonnoé¢ do
konfabulacji i fantazjowania ( a wiec do zastepowania zdarzen nie pamietanych lub nie istniejacych wytworami
wyobrazni). Sklonno$¢ do klamstwa zawsze jest intencjonalna, klamigc osoba dazy do uzyskania czego$, do osiagniecia
jakiego$ celu. Logiczne jest, ze oskarzony klamat na kolejnych etapach postepowania przygotowawczego i przed
Sadem, gdyz dazyl do unikniecia odpowiedzialno$ci. Natomiast nie jest wiarygodne, aby na pierwszym etapie
postepowania przyznal sie, aby zadowolié¢ policjantow - jest to teza wrecz absurdalna. Co do dazenia do odzyskania
wolnoSci na pierwszym etapie postepowania, to bylo to juz omdéwione- mimo nie odzyskania wolnosci oskarzony



w czasie eksperymentu a pdzniej przed prokuratorem dalej opisywal swoje sprawstwo, co obala analizowana teze
apelacji.

Znamienne jest rowniez to, ze spos6b podpalenia opisany przez oskarzonego w pierwszych wyjasnieniach pokrywa sie
z tezami bieglego ds. pozarnictwa, ktory uznat opisywane przez oskarzonego dzialania za najbardziej prawdopodobne
zrodla zaproszenia ognia. A przeciez przestuchujacy oskarzonego na pierwszym etapie postepowania policjanci nie
mieli tej wiedzy — bo opinia zostala wydana p6zniej, po zlozeniu tych wyjasnieni. Wszystko wskazuje na to, ze oskarzony
mial juz w momencie pierwszego przestuchiwania wiedze o Zrédle ognia, o miejscach, w ktérych zainicjowany zostal
pozar - na tamtym etapie wiedze ta mogt mieé jedynie sprawca ( czyli oskarzony).

Znamienne s3 roéwniez zeznania L. K., ktoérej Sad Rejonowy stusznie dal wiare — wynika z nich, ze spotkany przez nia
na ulicy oskarzony mial wiedze o zrédle pozaru, choc¢ ten dopiero sie rozwijal. Wiedzial, ze powinny pali¢ sie chody
— dopytywal sie, czy juz sie palg ( bo po ich podpaleniu uciekl zanim ogien sie rozwingl ) i co jeszcze sie pali. Gdyby
faktycznie byl wezeéniej na klatce, zobaczyl trwajacy juz pozar i odbiegl jedynie po to, zeby sie przebraé, aby wziac
udzial w akeji gadniczej, to nie zadawalby takich pytan. Zreszta wersja ta jest nielogiczna - wynika z niej, ze oskarzony
wiedzac, ze sie pali ( mial slyszeé¢ sygnaly strazy pozarnej ) najpierw nie przebrany poszed} zobaczy¢, co sie dzieje,
potem, jak juz zobaczyl, to nie wiedzie¢ czemu wracal na jaki$ przystanek aby sie przebiera¢ w strdj imitujacy ubior
strazaka, a potem mial sie jeszcze dopytywacé o co$, co wedlug swoich wyjasnienn powinien juz wiedzie¢. Jest to wersja
niesp6jna, nielogiczna i jako taka niewiarygodna. Natomiast logiczne jest, ze jako podpalacz, ktéry opuscil miejsce
czynu zaraz po zaproszeniu ognia, byl ciekaw, czy jego akcja sie powiodla i jak sie rozwinela — stad glodny sukcesu
dopytywat o postepy pozaru jedng ze swoich ofiar.

Sad Rejonowy stusznie nie dal wiary babci oskarzonego, J. S.. Jej wersja ma wspomagac linie obrony oskarzonego, jest
niezgodna z prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i niewiarygodna. Fakt, iz Swiadek ten jest zwigzany rodzinnie
i emocjonalnie z oskarzonym, dostarczyl mu pobudki do dawania mu alibi.

Nie jest trafny argument, jakoby z tego, ze zaden $wiadek na klatce, na ktérej doszlo do pozaru, nie widzial przed
pozarem szmaty, mozna bylo wywies$¢, ze slowa oskarzonego o podpaleniu szmaty nie byly prawdziwe. Przeciez
oczywiste jest, ze oskarzony mogl znalez¢é kawalek materiatu ( w jego ocenie bedacy szmata), ktory podpalil, a ktory
mieszkancom klatki ze ,,szmatg” sie nie kojarzyt. Zreszta doswiadczenie zyciowe uczy, ze tego typu przedmioty moga
znalez¢ sie na klatce schodowej, a przy tym nie rzucaja sie w oczy i moga nie by¢ zapamietane przez mieszkancow.
Ponadto to samo do$wiadczenie zyciowe podpowiada, ze zaden mieszkaniec takiej klatki schodowej nie przyzna, iz
byl na niej nieporzadek, bo przeciez nie najlepiej $wiadczy to o lokatorach.

Znalezienie u oskarzonego zapalniczki i ponadprzecietne interesowanie sie ( wrecz fascynacja) pozarami nie byly
gléwnymi powodami, dla ktérych Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu wine, a jedynie poszlakami, ktére wsparly
argumentacje Sadu.

Pojawianie sie innych pozaréw po zatrzymaniu oskarzonego nie moze ekskulpowaé oskarzonego, albowiem nic nie
wskazuje na to, ze tych innych podpalen dokonywal ten sam czlowiek co podpalen inkryminowanych w analizowanym
postepowaniu.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyt mu 300 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony jest mtodym, zdrowym



czlowiekiem, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktorych mialby w jego przypadku odstepowaé od zasady
ponoszenia wydatkow postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



