Sygn. akt IV Ka 309/15

UZASADNIENIE

H. S. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2014 roku ok. godz. 7:50 pozbywal sie odpadéw komunalnych w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach i przepisami odrebnymi , poprzez to,
ze wyrzucil plastikowe wiaderka, worki, gabke od materaca, i inne nieczysto$ci na teren dziatki miejskiej przy ul (...)w
P., tj. o czyn z art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku w sprawie sygn.
akt VII W 986/14 obwinionego H. S.:

1. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach w zw. z art.39 § 11 2 k.w. wymierzyl kare nagany.

2. zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych , ktdre przejal na rachunek Skarby Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez obwinionego. Apelacja nie wskazuje podstawy prawnej zaskarzenia
i ogranicza sie do negowania sprawstwa przez obwinionego i wymierzonej kary. Skarzacy podnosi, ze przedmioty
ujawnione na dzialce nie stanowily jego wlasnosci, nie zostaly tam przez niego wyrzucone, za$ on jedynie przez chwile
skorzystal ze znalezionej tam gabki od materaca, aby sie na niej polozy¢. Obwiniony przy tym neguje, ze byly to $§mieci,
sugerujac, ze przedmioty te mogly mieé¢ dla kogo$ warto$é. Skarzacy wnosi o zmiane wyroku i uniewinnienie go od
zarzuconego mu czynu.

SAD OKREGOWY ZWAZYL, CO NASTEPUJE:
Apelacja obwinionego jest niezasadna.

Na wstepie podkresli¢ jednak nalezy, iz wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez sad I
instancji, a dotyczace sprawstwa i zawinienia obwinionego, sa trafne i odpowiadaja zebranemu w sprawie materialowi
dowodowemu. Skarzacy nie wykazal w zaden sposdb, aby rozumowanie sadu I instancji przy ocenie zgromadzonych
w sprawie dowodoéw bylo wadliwe, badz nielogiczne.

Natomiast prezentowane w skardze apelacyjnej zarzuty maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki z
prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez sad meriti, opierajacej sie na korzystnej dla obwinionego ocenie
dowoddow. Dokonane przez sad meriti ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko
sgq wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy.

Nie budzi watpliwosci, ze sad I instancji szczegdtowo odniost sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych
w toku przeprowadzonego postepowania dowodowego, a kwestionowanych przez skarzacego.

Sad ten byl w pelni uprawniony do poczynienia ustalen faktycznych potwierdzajacych fakt sprawsta obwinionego
czynu z art. art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach na podstawie zeznan $§wiadkow i dokumentacji fotograficzne;.

Jak slusznie konstatuje sad meriti wskazane powyzej dowody tworzg spdjnag, logiczng calosé, a wskazane powyzej
osobowe zrédla dowodowe, wbrew sugestiom obwinionego, ktéry wskazuje, ze notorycznie jest szykanowany i
prze$ladowany przez $wiadka K. P.- funkconariusza strazy miejskiej, nosza walor pelnego obiektywizmu, albowiem
w/w $wiadkowie nie maja w istocie zadnego interesu w celowym pomawianiu obwinionego o zachowania, ktore
nie byly rzeczywistym jego udzialem. Gdyby nawet przyjaé, hipotetycznie, ze w/w $wiadek z jaki§ przyczyn jest



negatywnie nastawiony do obwinionego, to stwierdzic nalezy, ze wersja wydarzen prezentowanych przez tego Swiadka
w pelni potwierdzona jest dokumentacja fotograficzng ( obrazujaca rodzaj przedmiotow i ich lokalizacje, jak rowniez
obwinionego) oraz zeznaniami drugiego Swiadka M. M.- pracownika (...), ktéry byl naocznym $wiadkiem zdarzenia i
jego zeznania w pelni koresponduja z zeznaniami $wiadka K. P.co do sposobu wyrzucenia przedmiotéw, ich rodzaju
oraz osoby, ktdra tego czynu dokonala. Wobec M. M.obwiniony nie stawia zarzutéw nieobiektywizmu . Skarzacy nie
neguje takze wspomnianych powyzej nieosobowych zrédet dowodowych w sprawie.

W konfrontacji z w/w dowodami sad meriti byl w pelni uprawniony do odrzucenia wersji obwinionego, ktory
ma oczywisty interes w prezentowaniu takiej wersji, ktéra pozwolilaby mu unikna¢ odpowiedzialnosci karnej za
ujawniony przez funkcjonariusza strazy miejskiej K. P. czyn. Wersja prezentowana przez obwinionego jawi sie w
oczywisty sposo6b jako niewiarygodna.

Trudno bowiem uznac za wiarygodna wersje obwinionego, ze Zle sie poczul i wyciggnal zza ogrodzenia materac z ggbki,
po czym potlozyl sie na nim, za$ po ok. 30 min , jak zaczat pada¢ deszcz , wstal i przerzucit materac za ogrodzenie.

Obwiniony okresla swdj stan, ze “poczul sie slabo”. Trudno w takiej sytuacji uznaé za wiarygodne, ze obwiniony
zadal sobie wowczas trud i zdecydowal sie na wyciaganie zza -przeciez wysokiego ogrodzenia- duzego i ciezkiego
materaca, aby sie na nim potozy¢. Nastepnie po ok. p6l godzinie , gdy zaczal pada¢ deszcz “wstal i przerzucil materac
zza ogrodzenie”. Jak nawet w tej sytuacji racjonalnie oceni¢ motywacje obwinionego, ktory mimo zlego samopoczucia
zadal sobie najpierw trud wyciagniecia materaca, po czym ponownie przerzuci go zza ogrodzenie? Takie dzialania sa
wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia Zyciowego.

Co do sugestii skarzacego, ze przedmioty nie nalezaly do niego oraz , ze nie mozna jednoznacznie uznaé, ze przedmioty
te stanowily odpady komunalne, gdyz nie ma definicjji tego pojecia i te przedmioty — w odczuciu skarzacego-
mogly by¢ komu$ przydatne i wobec tego nie mozna ich traktowaé jak “Smieci” to zwazy¢ nalezy, ze w sprawach
dotyczacych postepowania z odpadami komunalnymi w zakresie nieuregulowanym w ustawie z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zgodnie z art. 1 a tej ustawy, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2013 . poz. 21, z p6zn. zm.). Ustawa ta zawiera definicje legalng pojecia odpadoéw
komunalnych . Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 7 tej ustawy przez odpady komunalne - rozumie sie odpady powstajace
w gospodarstwach domowych, z wylaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji, a takze odpady niezawierajgce
odpadéw niebezpiecznych pochodzace od innych wytwoércow odpaddw, ktoére ze wzgledu na swoj charakter lub
sklad sg podobne do odpadéw powstajacych w gospodarstwach domowych; zmieszane odpady komunalne pozostajg
zmieszanymi odpadami komunalnymi, nawet jezeli zostaly poddane czynno$ci przetwarzania odpadéw, ktoéra nie
zmienila w spos6b znaczacy ich wlasciwosci.

W kontekécie powyzszego, zalaczonych do akt sprawy zdje¢, zeznan Swiadkéow co do rodzaju wyrzuconych
przedmiotéw , osoby ktora tego dokonala i sposobu , w jaki to uczynila, nie ma zadnych watpliwosci , ze ujawnione
przedmioty, tj. plastikowe wiaderka , worki, gabka od materaca i inne nieczystoéci stanowia odpady komunalne w tym
znaczeniu, ze sa to odpady powstale w gospodarstwie domowym i pochodza od obwinionego, ktéry nie jest przeciez
osoba bezdomna. Swiadek K. P. wskazal, Ze z ujawnionych reklaméwek lalo sie, §mierdzialo, ze gabka z tapczanu nie
nadawala sie do uzytku. OkolicznoSci powyzsze potwierdzil §wiadek M. M..

Przy czy wskazac nalezy, ze nie maja zadnego znaczenia dla uznania prawidlowos$ci rozstrzygniecia sadu meriti
dywagacje obwinionego, ktéry zajmuje sie, takze odplatnie, zbieradztwem, o potencjalnej warto$ci omawianych
przedmiotdéw w sprawie.

Z powyzszych wzgleddéw nie mozna bylo podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz jest niewinny popelnienia zarzuconego mu
wykroczenia.

W ocenie sagdu odwolawczego zasadnie sgd meriti uznal w sprawie przewage okoliczno$ci tagodzacych. Wymierzona
najlagodniejsza kara - nagany stanowi bowiem adekwatng i wystarczajaca reakcje karng, w odniesieniu do
popelionego przez obwinionego wykroczenia, jak réwniez spelni w sposoéb dostateczny cel zapobiegawczy i



wychowaweczy, nie przekraczajac jednocze$nie stopnia nadmiernej represji. Wymierzona kara nagany, wobec wagi
popehlionego czynu, wlasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, jego uprzedniej niekaralnoSci, wieku i przyjetej
linii zycia stanowi wystarczajaca nauczke i przestroge na przyszlosé, co w konsekwencji winno na tyle zdyscyplinowaé
obwinionego, by w przyszloéci nie dochodzilo do tego typu zaniechan.

Dlatego tez wyrok sadu rejonowego — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo utrzymaé¢ wyrok w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepiséw powolanych w czesci dyspozytywnej niniejszego wyroku.



