Sygn. akt IV Ka 387/15

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal obwiniony o to, ze:

wykroczenia ujawnionego podczas kontroli drogowej w B. na drodze krajowej nr (...) w dniu 30.04.2014 .
polegajacego na tym, ze obwiniony wykonujac przewdz drogowy pojazdem o numerze rejestracyjnym (...) w imieniu
firmy (...), (...) s.c. z siedziba pod adresem: (...)-(...) O., ul. (...), dopuécil sie w dniu 30.04.2014 r. nierejestrowania
za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujacego na wykreséowce lub karcie kierowcy
wskazan urzadzenia w zakresie predkosSci pojazdu, aktywnoéci kierowcy i przebytej drogi, podczas gdy powinien
byl rejestrowaé za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego urzadzenia rejestrujgcego na wykresdéwce lub
karcie kierowcy wskazan urzadzenia w zakresie predkosci pojazdu, aktywnosci kierowcy i przebytej drogi to jest za
wykroczenie z art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1414
z p6zn. zm.) w zwiazku z lp. 13.2 zalgcznika nr 1 ww. ustawy.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt I W 576/14:

1.w miejsce zarzucanego czynu obwinionego M. M. (1) uznal za winnego tego, ze: ,dniu 30 kwietnia 2014 r. w B. na
drodze krajowej nr (...), wykonujac przewdz drogowy ciagnikiem siodtlowym marki V. o numerze rejestracyjnym (...)
wraz z naczepg marki S. o numerze rejestracyjnym (...) wimieniu firmy (...), (...) s.c. z siedziba pod adresem: (...)-(...)
0., ul. (...), pomimo cigzacego na nim obowigzku nie rejestrowal za pomoca urzadzenia rejestrujacego lub cyfrowego
urzadzenia rejestrujacego na wykreséwece lub na karcie kierowcy wskazan urzadzenia w zakresie predkosci pojazdu,
aktywno$ci kierowcy i przebytej drogi” czym wyczerpal dyspozycje art. 92 ust. 11 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym (Dz. U. z. 2013 r. poz. 1414 z. pdézn. zm.) w zwigzku z Ip. 13.2 zalagcznika Nr 1 ww. ustawy. i
za to na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z. 2013 r. poz. 1414
z. pdzn. zm.) i wymierzyl mu grzywne w wysokosci 2.000 zlotych;

2. zasadzil od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem oplaty oraz kwote 100 zlotych z tytulu
zwrotu wydatkéw.

Apelacgje od powyzszego wyroku w calosci wniéslt obronca obwinionego.
Wyrokowi zarzucil :
I.obraze prawa procesowego polegajaca na :

a. naruszeniu swobodnej oceny dowodéw zwlaszcza poprzez przyjecie ze obwiniony celowo doprowadzil do awarii
urzadzenia rejestrujacego prace kierowcy majac na celu wydtuzenie czasu pracy kierowcy, podczas gdy z materialu
dowodowego wynika, co sad przyjal za wiarygodne, ze w pojezdzie doszlo do uszkodzenia impulsatora ktory mial
wplyw na prace tachografu,

b.oddaleniu wnioskéw dowodowych w postaci z opinii bieglego z zakresu z zakresu
rzeczoznawstwa samochodowego i techniki samochodowej ktory wypowiedzialby sie czy
wymieniony czujnik- impulsator miatl wplyw na prawidlowosé wskazan urzqgdzenia a tym samym
czy mogl spowodowaé niezarejestrowanie wskazan czasu jazdy kierowcy podczas jazdy. - na
okolicznosé wykazania braku winy oskarzonego za zaistniale zdarzenie oraz na okolicznosé
wykazania, ze do zaistnialej sytuacji doszlo z przyczyn niezaleznych od oskarzonego co w sposob
bezsprzeczny pozwoliloby na wyjasnienie przyczyn niedzialania tachografu i jednoznacznie
wskazaloby co bylo przyczyna braku pracy tachografu.



I1.blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,
polegajacy na:

a.stwierdzeniu, ze oskarzony zamierzonym dzialaniem majacym na celu wydluzenie czasu pracy kierowcy spowodowat
awarie tachografu, skutkujaca niezapisaniem czasu pracy kierowcy , podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze
pojazd mial uszkodzony impulsator ktory mial wplyw na dzialanie i prace tachografu.

b.stwierdzeniu, ze zeznania $wiadka K. K. nie moga by¢ wiarygodne, gdyz ma on interes w tym aby uniewinnic¢
obwinionego, gdyz grozi mu wysoka kara za wykryte nieprawidlowosci, podczas gdy brak w aktach sprawy informacji
dotyczacych sprawy §wiadka z ktérych wynikaloby ze grozi mu wysoka kara i w jakim zakresie.

W konkluzji skarzqgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez odmienne orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
uchylenie w/w wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad ten ustosunkowal sie do wszystkich istotnych dowodéw w sprawie, majac w polu widzenia
okre$lone miedzy nimi rozbiezno$ci i stanowisku swemu dal wyraz w zastugujacym na pelna aprobate uzasadnieniu.
Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowoddw zaprezentowang przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi
zasadniczych powodow, aby powtarzac okolicznoSci wyprowadzone w motywach zaskarzonego wyroku, co wiazaloby
sie z cytowaniem ich obszernych fragmentéw. Poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz
ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw, 410 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Konfrontujac
ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gtownej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz dokonana przez sad
rejonowy rekonstrukcja zdarzen i okolicznoSci popelienia przypisanego oskarzonemu czynu nie wykazuje bledu i jest
zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten datl wiare i sie na nich oparl.

Przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy; obwiniony negowal swoje sprawstwo, a brak jest naocznych
Swiadkéw inkryminowanego zdarzenia.

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposérednio wskazujace na sprawstwo oskarzonej, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania jej popelienia zarzucanego czynu i pociagniecia go do odpowiedzialnoéci za wykroczenia.
W takiej sytuacji bowiem pelnowarto$ciowy dowod sprawstwa moga stanowi¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki).
Warunkiem woéwczas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z
jednej strony prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w sposob niewatpliwy owego sprawstwa, a
jednoczeénie pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwala¢ musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa. Sad rejonowy ustalil fakty stanowigce poszlaki; po ich analizie we wzajemnym
powiazaniu prawidlowo przyjal, iz daja one podstawe do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gtownego, tj.
popelienia przez obwinionego zarzucanego mu czynu i swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil oraz wykazal, ze
caloksztalt materialu dowodowego wylacza inna interpretacje przyjetych faktow; w konsekwencji odrzucil wersje
lansowana przez obwinionego, jako nieprawdopodobna, nieracjonalng, pozostajaca w sprzeczno$ci z zasadami
zyciowego doswiadczenia i logiki.

W tym konteksScie nalezy podkresli¢, iz bezspornym jest, iz samochdd, ktoérym jechal obwiniony o godzinie 15:53
zalogowal sie w okolicach S.. Prawidlowe sg ustalenia sadu I instancji, iz stamtad do B. jest odleglo$¢ okolo 180



km, ktéra jadac z dozwolong predkoécia pokonuje sie w 3 godziny. W B. kontrola inspektoréw (...) rozpoczela sie
o godzinie 18:56 ( k 6 ). Miedzy godzinami logowania w S., a kontrolg w B. pojazd obwinionego przemierzyt te
trasa, co oznacza, iz powinien by¢ w nieustajgcym ruchu. Tachograf cyfrowy pozwala na biezaco §ledzi¢ parametry
jazdy i obwiniony musial to robi¢, gdyz w pierwszych wyja$nieniach zlozonych inspektorom przedstawil wersje, ktora
probowala odzwierciedli¢ wskazania tachografu. Kiedy kontrolujacy dokonal wydruku z tachografu okazalo sie, iz
kierujacy od trzech godzin ma post6j, tzn. ze pojazd sie nie porusza. Obwiniony woéwczas wyjasnit ( 30 kwietnia 2014
roku o godzinie 22:40 ), iz stal 3-4 godziny przy (...) przy Alei (...) w B. ( naprawial koto ). Z jego twierdzen wynika,
iz tachograf do tej pory byl sprawny. Wsiadajac do kabiny ,,mogl” uderzy¢ tokciem lub glowa w tachograf; w tym
momencie ,moze” co$ uszkodzil w tachografie. Z ustalen inspektoréw ( D. K. i M. L.) oraz funkcjonariusza policji ( F.
Z.) oraz prawidlowo uznanych za wiarygodne ich zeznan wynika, iz obwiniony co do sposobu poruszania sie swojego
samochodu podawal calkowita nieprawde; jego twierdzenia stanowily ewidentna préobe dostosowania prezentowane;j
wersji do wynikéw prowadzonej kontroli i odczytu tachografu.

Z drugiej strony wynika z nich wiedza kierujacego, z tachograf do przyjazdu do B. byt sprawny; co wiecej M. M. (1)
tlumaczyl, iz tachograf zalgcza sie dopiero w 31 sekundzie, co — w ocenie sadu odwolawczego - mialo dodatkowo
wzmocnié jego wersje, iz bezczynno$¢ urzadzenia spowodowana zostala tym, iz nie zdazylo rozpocza¢ rejestracji po
postoju na parkingu w B..

W przypadku rzeczywistej awarii tachografu kierujgcy nie mial powodow, aby ten fakt ukrywaé, gdyz tylko rzeczywista
awaria urzadzenia mogla by¢ uwzgledniona dla niego pozytywnie w ramach kontroli drogowe;j.

Za uwzglednieniem sprawnoéci tachografu w dniu kontroli ( 30 kwietnia 2014 roku ) przemawiaja dalsze okolicznoSci:
-obwiniony nie podejmowal proby jego naprawy;

-inspektor D. K. w toku kontroli, aby zweryfikowa¢ wersje kierowcy dokonal z nim jazdy probnej do deklarowanego
miejsca postoju w B., ,tachograf normalnie sie zalaczyl i wskazal jazde”.

Na rozprawie obwiniony zmienil swoja wersje. Podnidsl, iz w B. na stacji stal 3-4 minuty ( a nie 3-4godziny ), zeby
sprawdzi¢ kolo. Wczes$niej miat 45 minutowa pauze w S.. Jak ruszyl w B., tachograf nie dzialal zgodnie z przepisami.
Moéwil o tym kontrolujgeym, chcial z nimi zjechaé do serwisu, ale sie nie zgodzili. Nie informowal o awarii pracodawce,
gdyz tachograf zaczat dziala¢, gdy inspektor wlozyt karte. Dopiero w drodze powrotnej z M. doszlo ponownie do awarii
i zglosil to pracodawcy.

Obwiniony przyznal, iz tachograf cyfrowy jest urzadzeniem dzialajacym w trybie automatycznym po uruchomieniu
pojazdu i po ruszeniu powinien odnotowywac czas ( i inne parametry jazdy ). Jego wyja$nienia z rozprawy catkowicie
rozmijajg sie z pierwotna wersja; co wiecej sa niezgodne z obiektywnymi dowodami osobowymi, ktérym sad I instancji
dal wiare

( zeznaniami funkcjonariuszy ), co sposobu jazdy jego pojazdu, zgloszenia awarii urzadzenia, czasu jej zaistnienia.
Wskazania rejestratora rowniez odbiegaja od jego wersji. Tym razem przyjeta w postepowaniu sadowym linia obrony
obwinionego zmierzala do wykazania, iz nastgpila awaria tachografu, ktérej nie zdazyl usunac, a inspektorzy nie chcieli
o tym shuchaé.

Stusznie sad I instancji zwrécilt uwage dodatkowo na sprzeczno$ci wyjasnien obwinionego z zeznaniami K. K.
( pracodawcy obwinionego ). Obwiniony ( wbrew twierdzeniom tego §wiadka ) nie podnosil, aby przed wyjazdem, czy
w jego trakcie na terenie Polski zglaszal swojej firmie awarie tachografu. Opisany w jego wyjasnieniach z rozprawy
defekt urzadzenia w dniu 30 kwietnia 2014 roku mial charakter nagly i chwilowy i nie miat potrzeby informowania
o nim swojej firmy.



Z informacji (...) wO. z dnia 4 lutego 2015 roku ( podpisanej przez K. K. ) wynika, iz obwiniony dopiero po powrocie
na baze firmy zglosil awarie tachografu ( k 93 ). Wlasciciel spotki wskazuje wiec niespojne dane co do okolicznoéci
zaistnienia tej awarii.

Ponadto z informacji (...) ,w O. wynika, iz w dniu 8 maja 2014 roku K. K. w podstawionym samochodzie zglosil awarie
tachografu polegajaca na ,blednych wskazaniach predkosci” ( wymieniono impulsator ); tymczasem w dniu kontroli
30 kwietnia 2014 roku inspektorzy stwierdzili, iz z zapisé6w tachografu wynikalo, iz na trzy godziny przed kontrola
pojazd sie nie poruszal, co wskazuje na inny rodzaj nieprawidlowych wskazan tachografu.

Twierdzenia K. K. moga opisywaé awarie tachografu zaistniala podczas powrotu z Rosji; natomiast nie ma on rzetelnej
wiedzy na temat przedmiotowej kontroli. Probuje za$ laczy¢ obie sytuacje, dazac — zgodnie ze swoim interesem
procesowym - do utozsamiania pézniejszej awarii

( podlegajacej naprawie w dniu 8 maja 2014 roku ) ze stanem urzadzenia w czasie kontroli w dniu 30 kwietnia 2014
roku.

Sad odwolawczy nie wyklucza, iz do awarii tachografu doszlo, jednakze mialo to miejsce — jak wskazal obwiniony —
»w drodze powrotnej z M.” ( k 84 ); zglosil ja pracodawcy i byta przedmiotem naprawy w dniu 8 maja 2014 roku.

Dlatego sad I instancji zasadnie oddalil wniosek dowodowy obronicy o dopuszczenie opinii bieglego, na okoliczno$¢ czy
czujnik predkosci miat wplyw na prawidlowo$¢ dzialania urzadzenia, a tym samym czy mial wplyw na zarejestrowanie
czasu pracy kierowcy, gdyz wniosek w istocie dotyczyt awarii tachografu, ktéra nastgpila po przeprowadzeniu
przedmiotowej kontroli i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zepsucie tachografu nastapilo w
drodze powrotnej z Rosji do Polski i tego dotyczyla naprawa.

Obwiniony wcze$niej nie podnosil, ze tachograf wskazuje czy rejestruje nieprawidlowe pomiary predkosci; odczyt
tachografu dokonany przez inspektoréw takich parametréw nie dotyczyl, gdyz opisywal kilkugodzinny bezruch
pojazdu. Oceniajac wyjasnienia obwinionego nalezy stwierdzi¢, ze ich tre$¢ wynika ze zmieniajacej sie linii obrony, s
nieszczere, maja charakter obronny, nieliczacy sie z realiami.

Jego wyjaénienia i dowody przedstawione przez pracodawce nie zachwialy wersja przyjeta w akcie oskarzenia; skoro
podczas eksperymentu kontroli drogowej tachograf zadzialal prawidlowo, a obwiniony nie byl w stanie wytlumaczy¢
zarejestrowanych danych niezgodnych z rzeczywistoScia ( w dodatku wyjaénial nieprawde ) uprawniona byla
konkluzja sadu rejonowego, iz w zarzucanym okresie obwiniony jako kierujacy nie dokonal rejestracji parametrow
jazdy. Mial przy tym motyw, gdyz bedac w wielodniowej trasie

( A. — M.), mogl zaryzykowac zafalszowanie parametrow jazdy, choéby z powodu kreowania czasu pracy kierowcy.
Zebrane dowody nie okresSlaja sposobu przedmiotowego dzialania, jednakze poréwnujac rzeczywista jazde z
odmiennymi wskazaniami tachografu, przy uznaniu, iz urzadzenie to w dniu 30 kwietnia 2014 roku bylo sprawne —
inna konkluzja podlega wykluczeniu.

Inspektorzy w trakcie kontroli stwierdzili, iz mimo, ze samoch6d obwinionego byt w ruchu od miejscowosci S. (wynika
to réwniez z wyjasnien obwinionego z rozprawy ), to tachograf nie pokazywal jazdy pojazdu od trzech godzin przed
zatrzymaniem; tym samym urzadzenie — mimo obowigzku ciazacym na kierowcy - nie zarejestrowalo predkosci
pojazdu, aktywno$ci kierowcy, przebytej drogi, czyli parametrow, ktére mialy okre§lone warto$ci i decydowaly o
dalszym trybie jazdy kierowcy. Wbrew wywodom obroncy podniesionym na rozprawie apelacyjnej, zachowanie to
wyczerpato dyspozycje przepisow wskazanych w przypisanym obwinionemu czynie.

Apelacja kwestionuje stanowisko sadu z pozycji wyjasnieni obwinionego oraz wlasnych subiektywnych ocen wymowy
przeprowadzonych na rozprawie dowoddéw, przy wybioérczym i subiektywnym ujeciu ich zakresu, charakteru i tresci.
Sad rejonowy przeanalizowal wyjasnienia obwinionego, skonfrontowatl je z innymi dowodami i trafnie potraktowat
jego twierdzenia, jako przyjeta linie obrony. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stuszny tylko wowczas, gdy



zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzac¢ sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu. Przy czym jest to aktualne przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci”. Tego typu
zarzut co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, jak zasadnie sie wskazuje, nie sama odmienna ocena
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybienn w §wietle wskazan wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Takich przekonujacych
argumentow apelacja nie zawiera. Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie
w ujawnionym w toku przewodu sagdowego materiale dowodowym, ktéry zostal poddany — co trzeba powtdrzy¢ - przez
sad wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie. Polemiczne wywody apelacji pomijajace precyzyjna argumentacje
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie mogly odnie$¢ zamierzonego przez skarzacego efektu.

Podniesione wyzej okolicznoSci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odnoénie sprawstwa oskarzonego.

Uznajac zatem, iz apelacja nie dostarczyla argumentow, ktore moglyby podwazy¢ ustalenia sadu I instancji — brak
bylo podstaw do jej uwzglednienia.

Prawidlowa jest ocena prawna przypisanego sprawcy czynu, a wymierzona kara nie zawiera cech niewspétmiernoéci.

Z tych wszystkich wzgledéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji; na podstawie przepisow powolanych w wyroku
zasadzil od oskarzonego 200 zlotych oplaty za druga instancje oraz kwote 50 zlotych tytulem zwrotu wydatkow za
postepowanie odwolawcze.



