Sygn. akt IV Ka 489 / 15

UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest skuteczna, albowiem zasadnie podnosi, iz rozumowanie
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie przedstawialo caloéciowej analizy wszystkich dowodow,
jakimi Sad I instancji dysponowal. Wbrew tresci art. 2 § 2 kpk oraz 4 kpk koncentrowalo sie niemal wylgcznie na
wyeksponowaniu dowoddw i okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego, przy jednoczesnym pomijaniu
lub marginalizowaniu tych o wymowie przeciwnej. Skutkowalo to tym, iz ustalenia faktyczne, na jakich oparty zostal
zaskarzony wyrok, byly niepelne. Nie uwzglednialy calego szeregu przywolywanych w apelacji faktow i okolicznoéci,
ktore gdyby zostaly wziete pod uwage i nalezycie ocenione, mogly doprowadzi¢ do innych wnioskéw co do tego, czy
ujety w akcie oskarzenia czyn wyczerpywal znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk.

Przed ich przywolaniem oraz omoéwieniem celowym jest jednak przedstawienie bogatej linii orzeczniczej co do
wykladni niektérych znamion czynu z art. 286 § 1 kk, albowiem bedzie to pomocne dla wykazania, ze w $wietle faktow
i okolicznoéci przez Sad I instancji niedoszacowanych zaskarzony wyrok budzi watpliwosci co do jego stusznosci.

Przede wszystkim pamietaé nalezy, ze nie zawsze uznanie, iz po stronie oskarzonego nie bylo zamiaru niespelienia
Swiadczenia, do ktérego zobowiazal sie zawierajac umowe cywilnoprawng, bedzie wystarczajacym do uwolnienia go
od odpowiedzialnoéci za wystepek z art. 286 § 1 kk. Podobnego skutku nie musi takze odnie$é p6zniejsze ( caloSciowe
lub cze$ciowe ) wywigzanie sie z zaciggnietego zobowigzania, a w konsekwencji, niekorzystne rozporzadzenie mieniem
nie musi by¢ nawet tozsame z wyrzadzeniem szkody. Rozporzadzenie mieniem moze by¢ uznane za niekorzystne nie
tylko z tego powodu, ze sprawca nie zamierzal wywigzaé sie z zobowigzan, jakie naklada na niego umowa, lecz takze
z innych wzgled6éw ( por. wyroki SN z 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51 oraz z dnia 21
sierpnia 2002 r., III KK 230/02, Prok. i Pr. 2003, nr 3, poz. 12 ). Przewidziane w dyspozycji art. 286 § 1 kk znamie
,» niekorzystnego rozporzadzenia mieniem ” jest pojeciem o szerszym zakresie znaczeniowym, niz terminy ,, szkoda ” i
,»strata ”, a dla ustalenia znamion oszustwa nie zawsze jest konieczne wykazywanie, ze sprawca podejmowatl okreslone
zachowania majac zamiar niezwrocenia dlugu ( np. jezeli oszustwo dokonane jest w zwigzku z umowa kredytu lub
pozyczki) lub nieuiszczenia nalezno$ci ( np. jezeli oszustwo realizowane jest w zwiazku z umowa o odroczonym
terminie platnoéci ) — por. postanowienie SN z dnia 1 sierpnia 2012 r., III KK 220 / 12, opubl. Legalis. Takze w
wyroku z dnia 2 pazdziernika 2015 r. ( III KK 148 / 15, opubl. Legalis ) SN powtorzyl, iz dla realizacji przestepstwa
oszustwa nie jest koniecznym wykazywanie, ze w chwili zawierania umowy sprawca nie miat zamiaru zaplacié¢ za
uzyskane §wiadczenie. Wystarczajacym moze by¢ juz ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial
o okolicznoSciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go przez sprawce w blad. Innymi stowy, do wprowadzenia
w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywolanie blednego wyobrazenia
o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia, majac §wiadomos¢, ze gdyby druga
strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, w jakich zostata
zawarta ( por. wyrok SA w Krakowie, IT AKa 56 / 15, opubl. Legalis ). I tak np. dzialanie sprawcy polegajace na zlozeniu
zamowienia, przy istnieniu juz w momencie zlozenia tego zamowienia lub otrzymania ustugi, zamiaru niedotrzymania
umoéwionego terminu zaplaty poprzez odlozenie go na czas blizej nieokreslony, badz tez uzaleznienie go od powodzenia
przyszlych transakeji ( inwestycji ), moze realizowaé znamiona czynu z art. 286 § 1 kk ( por. wyrok SA w Katowicach
z dnia z dnia 21 sierpnia 2014 .

IT AKa 228 / 14, opubl. Legalis ). Zatem z typem czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 286 § 1 kk, mozemy
mie¢ do czynienia nie tylko wtedy, gdy sprawca ma z géry powziety zamiar, ze w ogole nie zaplaci za nabyty towar
lub spelniona usluge, ale takze wtedy, gdy zaplate uzaleznia od zdarzenia przyszlego i niepewnego lub ukrywa przez
kontrahentem takie okolicznosci, wobec ktorych umowa nie zostalaby zawarta, a $wiadczenie nie spelnione ( por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 marca 2014 r., II AKa 30 / 14, opubl. Legalis ). Do okoliczno$ci, zatajenie ktérych
moze byt zaliczanie w kategoriach czynnosci czasownikowych czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk, orzecznictwo
zaliczalo takze zla kondycje ekonomiczna podmiotu zaciggajacego zobowiazanie. Podnosi sie w tym kontekscie, ze co
prawda kontrahent transakcji dwustronnej nie ma obowigzku ujawniania sytuacji materialnej swojej firmy drugiej



stronie kontraktu, ale tylko tak dlugo, dopoki przy zachowaniu regul obowiazujacych w danej sferze obrotu, ktore
znane s3 drugiej stronie umowy, posiada faktyczng mozliwo$é realizacji przyjetego na siebie umownie zobowiazania
w dacie jego powstania. W przeciwnym wypadku, gdy sytuacja majatkowa podmiotu bedacego stronga umowy jest
trudna, zwlaszcza gdy istnieja podstawy do twierdzenia, iz nie posiada on plynnosci finansowej, niepoinformowanie
kontrahenta o tej sytuacji stanowi zatajenie informacji o faktycznej sytuacji finansowej i prowadzi do powstania
blednego wyobrazenia drugiej strony umowy o mozliwo$ciach finansowych. Zatajanie faktycznego standingu firmy
jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwoSciach splaty zadluzenia w uméwionym terminie, prowadzacym
kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowiacym zardéwno przestepstwo oszustwa, jak i forme
zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego opartego na czynie niedozwolonym ( por. wyroki SA w Katowicach z dnia
29 maja 2013 r., Il AKa 771 / 13 oraz z dnia 20 kwietnia 2000 r., II AKa 71 / 00, opubl. Legalis ). Wprowadzenie w blad
moze zostaé zatem osiagniete takze przez przemilczenie, wyrazajgce sie zaniechaniem poinformowania o faktycznym
stanie rzeczy, np. zatajeniem rzeczywistej sytuacji materialnej i realnych mozliwosci finansowych zaciagajacego dlug
(por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2007 r., III KK 20/07, opubl. Legalis ). Méwiac kolokwialnie, zaciagganie przez bankruta
zobowigzan, bez informowania kontrahenta o swojej sytuacji, wypelnia znamiona art. 286 § 1 KK ( por. wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 28 marca 2013 r., Il AKa 67 / 13, opubl. Legalis ).

Zatem nawet gdy Sad Rejonowy zasadnie przyjmowal, ze w momencie zawarcia umowy z pokrzywdzonym oskarzony
nie mial bezpos$redniego zamiaru, Ze z zaciagnietego wobec niego zobowigzania w ogole wywiazywac sie nie bedzie
( ustalenia to nie bylo dowolne, choéby majac na uwadze pdzniejsze, ratalna splacenie czeSci zadluzenia ), to nie
nalezalo wykluczac, iz znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk mogly zostac zrealizowane z innych wzgled6w. W kontekécie
przywolanego wyzej orzecznictwa nie mozna bylo zwlaszcza bagatelizowaé, ze juz od poczatku 2007 r. sytuacja
ekonomiczna oskarzonego byla na tyle zla, ze grozila rychla, calkowita utrata ptynnosci finansowej, niewyplacalno$cia
i ogloszeniem upadloéci, zas§ w dalszym przebiegu roku 2007, w tym réwniez w dacie zawarcia z pokrzywdzonym
umowy o $wiadczenie uslug, stan ten nie ulegl zadnej poprawie, a wrecz przeciwnie — systematycznie sie pogarszat.
W tym czasie nie zaistnialy zadne zdarzenia o takim charakterze, ktére dawalyby oskarzonemu nadzieje na szybki i
znaczacy progresu wynikow ekonomicznych firmy oraz jej stabilizacji finansowej oraz pozwalaly racjonalnie zakladac,
ze terminowe wywiazywanie sie z biezaco zaciaganych zobowigzan bedzie realne. Racje ma skarzacy, ze za okolicznoéc
o takiej randze nie mogly by¢ poczytywane nadzieje oskarzonego, iz ,, (...) uzyska od firmy (...) znaczng kwote
pieniedzy, ktéra pozwoli mu zaspokoi¢ wierzycieli i utrzymac pltynnos¢ (...) 7, w zwigzku z czym ,, Okoliczno$é
ta nie pozwala stawia¢ oskarzonemu zarzutu, ze niepewnym ryzykiem przyszlych dochodéw obcigzat aktualnych
kontrahentéw ( pokrzywdzonego ) uzalezniajac wywigzanie sie ze zobowigzan wobec nich od przyszltych a niepewnych
dochodéw ” ( str. 2 uzasadnienia zaskarzonego wyroku ). Pelnomocnik oskarzyciela positkowego slusznie zwraca
uwage na wadliwo$¢ takiego rozumowania oraz sprzeczno$¢ wyprowadzanych wnioskow z realiami dowodowymi
sprawy. Z lektury dokumentéw pozyskanych ze sprawy cywilnej wytoczonej (...) Kwatera przez oskarzonego wynika
bowiem, Ze juz co najmniej na kilka miesiecy przed data zawarcia umowy z pokrzywdzonym, wierzytelnos$¢ K. G.
zostala przez strone pozwana zakwestionowana, a jej dochodzenie bedzie mozliwe wylacznie na drodze sadowe;j.
Oznaczalo to, ze nawet jesli oskarzony zakladal, ze uda mu sie przed sadem udowodnié swoje racje, a nadzieje te byly
uzasadnione, to nie mogly sie one zi$ci¢ w na tyle bliskiej perspektywie czasowej, by za pomoca pozyskanych na tej
drodze $rodkdéw splaci¢ dlugi i terminowo realizowaé biezace zobowigzania.

Po raz wtory racje przyzna¢ nalezalo skarzacemu, kiedy uwypuklal bagatelizowana przez Sad Rejonowy skale
zadluzenia oskarzonego w dacie zwarcia kontraktu z pokrzywdzonym oraz konsekwencje, jakie sie z nim wigzaly.
Tak naprawde Sad Rejonowy problematyke tg pominal, uchylajac sie od zbadania wieloéci i lacznego rozmiaru
zobowiazan juz wymagalnych w dacie zawarcia umowy z pokrzywdzonym oraz tych, ktére wymagalnymi staé sie mialy
w czasie realizacji tej umowy. W konsekwencji, nie wzial tez pod uwage ich wplywu na ograniczenia w mozliwo$ciach
swobodnego i samodzielnego dysponowania przez oskarzonego biezacymi przychodami. Sad Rejonowy ustalenia z
tego zakresu skwitowal stwierdzeniem, ze ,, K. G. mial pewne zadluzenia wobec firm powstale juz w 2006 i 2007 . ”,
bez podjecia préby oszacowania ich wielko$ci. Tymczasem juz tylko pobiezna lektura zalaczonych przez Sad Okregowy
akt sprawy karnej, jaka toczyla sie przed Sagdem Rejonowym w Nowym Saczu ( Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.
dysponowal nimi przed wydaniem zaskarzonego wyroku ) wskazuje, ze w dacie zawierania umowy z pokrzywdzonym



oskarzony mial juz wymagalne dlugi, siegajace co najmniej setek tysiecy zlotych, zaciagnietych wobec calej rzeszy
rozmaitych podmiotéw, z ktérymi kooperowal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ich poziom wobec
poszczegdlnych przedsiebiorcow ksztaltowal sie rozmaicie — nie liczac pomniejszych dlugéw, wobec niektorych siegaly
one nawet poziomu setek tysiecy zlotych, a co do bardzo wielu by} to rzad kwot kilkudziesieciu oraz kilkunastu tysiecy
zlotych. C6z wiec z tego, ze oskarzony w deklaracjach PIT deklarowal dochod, skoro lektura akt tej sprawy jasno
wskazywala na to, ze nie tylko nie pozwalal na odzyskanie plynnosci finansowej firmy, ale takze na pokrycie juz
istniejacych dlugdw, z ktdrych splata oskarzony sobie nie radzil, pomimo wielokrotnych monitoéw ze strony wierzycieli,
préob ugodowego zalatwienia sprawy, kierowania na droge postepowania sadowego, czy wreszcie egzekucyjnego.
Stusznie wiec skarzacy podkreéla, iz taki stan rzeczy rodzil bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze po ich
skierowaniu przez wierzycieli do postepowania egzekucyjnego, komornik moze zaja¢ nie tylko §rodku zgromadzone
na rachunkach bankowych oskarzonego, ale takze przystugujace mu wierzytelnosci. To za$§ oznaczalo scenariusz,
ze wszelkie spodziewane przez K. G. wplywy gotéwki nie bylyby rozdysponowane zgodnie z jego wola, lecz ich
dysponentem bylby komornik, przeznaczajac pieniadze do podzialu na zaspokojenie wymagalnych juz wierzytelnosci.
Tak tez faktycznie sie dzialo ( por. choéby zajecie przez komornika kwot przelanych na rachunek oskarzonego przez
W. Z.). A zatem oskarzony, umawiajac sie z pokrzywdzonym na odplatne $wiadczenie ushug, miat §wiadomosé,
iz obciaza go ogromne zadluzenie, z ktérego splata sobie nie radzi oraz, ze moze nie dysponowac¢ §rodkami, by
zobowiazanie to regulowa¢ ( na wypadek zajmowania przez komornikéw $rodkéw pienieznych zgromadzonych na
rachunku bankowym oraz wierzytelno$ci ). Ponadto, jak sam wyja$nial, z gory zakladal, iz platnos$ci dla firmy (...) beda
realizowane dopiero w razie pozyskiwania zaptaty od firmy (...), ktorej byt podwykonawca. Oznacza to istniejaca po
stronie oskarzonego §wiadomos¢, iz niezaleznie od terminow platnosci wynikajacych z postanowien ujetych w umowie
zawartej z pokrzywdzonym, ich realizacja bedzie odlozona na blizej niesprecyzowany okres, uzalezniony od terminéow
platnoéci kolejnych transz przez W. Z., a nadto przy zalozeniu, ze komornik nie dokona ich zajecia. Sad Rejonowy,
przy badaniu znamion strony podmiotowej i przedmiotowej zarzuconego oskarzonemu czynu nie bral uwage, iz
zawierajac umowe z pokrzywdzonym, oskarzony taka swoja sytuacje zatail. Nie przedstawil pokrzywdzonemu nie
znanych mu okolicznoéci, ktére uswiadomilyby, jak wielkim ryzykiem braku zaplaty za Swiadczone uslugi obciazona
byla wspolpraca. W konsekwencji, poza polem zainteresowania Sadu bylo takze, czy gdyby oskarzony realiow
ekonomicznych firmy nie zatail, pokrzywdzony do zawarcia umowy by przystapil, wzglednie na jakich warunkach
( np. przy uzaleznieniu ustugi od platnosci z géry ). Pamietac nalezy, iz fatalna sytuacja finansowa oskarzonego nie
byla spowodowana zdarzeniem naglym, zaistnialym po zawarciu umowy, lecz istniala od wielu miesiecy i narastala z
uplywem miesiecy kolejnych. Oskarzony mial §$wiadomo$c¢ skali niesptaconego dotad zadluzenia wobec calego szeregu
innych podmiotéw i nie mial podstaw zakladaé, ze ci puszcza je w niepamieé¢ i nie beda dochodzi¢ roszczen na
drodze prawnej. Wiedzial o utracie plynnoéci finansowej i braku wolnych $rodkéw, przy pomocy ktérych bedzie
mogt zaspokajaé biezace zobowigzania. Zamawiajac ushugi pokrzywdzonego w sytuacji, gdy zaplata za nie uzalezniona
byla od tego, kiedy pozyska $rodki od podmiotu, ktérego byt podwykonawca oraz, ze warunkiem samodzielnego
ich rozdysponowania bedzie brak ich zajecia przez organ egzekucyjny, przerzucal na pokrzywdzonego ryzyko z tym
zwiazane.

Podkreslié tez trzeba, iz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, by badaniem skali zadluzenia oskarzonego w
dacie zawierania kontraktu z pokrzywdzonym objete byly takze zobowigzania finansowe wobec instytucji bankowych.

Przy dokonywaniu prawnokarnej oceny zachowania ujetego w akcie oskarzenia nie powinna by¢ tez obojetna wymowa
tego, ze z akt przywolywanej juz wyzej sprawy Sadu Rejonowego w Nowym Saczu wynikalo, iz takze po listopadzie
2007 1. oskarzony, pomimo tylu niesptaconych dlugéw, dalej zawieral caly szereg umoéw z podmiotami gospodarczymi,
ktorych final byt analogiczny, jak poprzednio ( wydaje sie, ze obejmuje to takze innych jego kontrahentow w zwiazku
z pracami wykonywanymi w (...) — por. dlug w kwocie ok. 44000 zlotych wobec Zakladu (...) w C., dlug w kwocie
ok. 38000 zlotych wobec (...) w (...)). Tego rodzaju ,, globalne ” spojrzenie na zachowanie oskarzonego wzgledem
swoich kontrahentéw na przestrzeni lat 2006 — 2009 moze by¢ pomocne dla oceny jego zamiaru ( lub jego braku )
co do terminowego regulowania przyjmowanych na siebie zobowiazan. Jawi sie bowiem wysoce prawdopodobng
teza, ze — mowiac kolokwialnie — podejScie oskarzonego do swoich kontrahentéw opieralo sie na rozumowaniu:
jak bede mial z czego, to ich splace, w terminie badz po6zniej, a jak nie, to trudno. Tego rodzaju zalozenie sposobu



prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie bedzie rodzi¢ konsekwencji prawnokarnych, ale tylko woéwczas, gdyby
towarzyszylo mu wyjawienie swoim kontrahentom faktycznego standingu firmy, ci za$, bedac uswiadomieni, zgodzili
sie podja¢ ryzyko gospodarcze i zwigzaé umowa z podmiotem, ktory z wysokim prawdopodobiefistwem okaze sie
niewyplacalnym. Racje ma skarzacy podnoszac, iz mimo krytycznej sytuacji ekonomicznej podmiot gospodarczy nie
ma obowiazku rezygnowac ze swej dziatalnos$ci i moze podejmowac proby jej sanowania. Opatrzy¢ to trzeba tym jednak
zastrzezeniem, ze niezbednym jest woéwczas wykazanie sie lojalno$cia wobec kontrahentéw i nie zatajaniem przed
nimi realiéw ekonomicznych. W przeciwnym razie zrodzi¢ to moze odpowiedzialno$é¢ karna za czyn z art. 286 § 1 kk.

Suma i wymowa opisanych wyzej, a pominietych lub bagatelizowanych przez Sad Rejonowy faktow i okolicznosci, w
Swietle wypracowanej przez orzecznictwo sadowe wykladni art. 286 § 1 kk, nie pozwala, by takze na obecnym etapie
zaakceptowac wyprowadzony przez Sad Rejonowy wniosek, iz inkryminowany oskarzonemu czyn stanowi wylacznie
niekaralne niedotrzymanie warunkdéw umowy cywilnoprawne;j.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien:
- uwzgledni¢ wymowe przywolanego w niniejszym uzasadnieniu orzecznictwa sadow powszechnych oraz SN;

- przeprowadzi¢ wszechstronng ocene dowodéw pod katem faktycznego stanu ekonomicznego oskarzonego, jaki
istnial w dacie zawierania umowy z pokrzywdzonym oraz perspektywy jego zmian w czasie, na ktéry przypadaé mialy
platnosci za $wiadczone w ramach tej umowy ustugi;

- ocene powyzsza przeprowadzi¢é z uwzglednieniem problematyki i okoliczno$ci poruszanych w niniejszym
uzasadnieniu;

- jesli chodzi o osobowe zZrodla dowodowe — mozna ograniczy¢ sie do przestuchania oskarzonego oraz co najwyzej tych
Swiadkow, ktérzy mogliby uscisli¢ postanowienia i warunki umowy zawartej miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym
— co do pozostalych §wiadkéw mozna poprzestaé na ujawnieniu ich zeznan przy skorzystaniu z art. 442 § 2 kpk;

- w razie uznania, iz zarzucony oskarzonemu czyn wyczerpuje znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk, ale przy
innym sposobie dookreslenia jego znamion, niz ujety w akcie oskarzenia, nalezy dokonaé¢ odpowiednich korekt w
opisie czynu; w takim przypadku zaplate za cze$¢ ustlug $§wiadczonych przez pokrzywdzonego nalezy potraktowaé w
kategoriach czeSciowego naprawienia szkody, a tym samym jako istotng okoliczno$¢ tagodzaca odpowiedzialnos$é.



