Sygn. akt IV Ka 526 /15

UZASADNIENIE

B. S. zostal skazany prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w Radomsku:

L. z dnia 13 listopada 2000 r. w sprawie o sygn. akt II K 516/00, za czyn popeliony w okresie od poczatku maja 2000
r. do dnia 25 lipca 2000 r., wypeliajacy dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
- na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoé$ci, ktéra zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 12 wrzeénia 2003 r.
do dnia 12 marca 2004 r.;

IL. z dnia 14 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt IT K 480/03, za:

a. czyn popelniony w dniu 22 maja 2003 r., wypekiajacy dyspozycje art. 197 § 1 kk - na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci,

b. czyn popeliony w okresie od dnia 21 listopada 2000 r. do dnia 18 sierpnia 2003 r., wypelniajacy dyspozycje art.
207 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za ktore wymierzono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktora zostala wykonana w calo$ci w
okresie od dnia 12 marca 2004 r. do dnia 11 czerwca 2005 I.;

III. z dnia 16 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt VI K 178/06, za czyn popeliony w okresie od dnia 09 lipca
2005 r. do dnia 03 grudnia 2005 r., wypelniajacy dyspozycje art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat, dozér kuratora sadowego w
tym czasie, a nadto nalozono na niego obowigzek powstrzymywania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu;
postanowieniem z dnia 11 stycznia 2007 r. sygn. akt VI Ko 1003/06 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil wykonanie
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora zostala wykonana w calo$ci w okresie od dnia 23 lipca 2007 r. do dnia 23 lipca
2009 r.;

IV. z dnia 04 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt II K 140/07, za czyn popelmiony w dniu 29 grudnia 2006 r.,
wypeliajacy dyspozycje art. 222 § 1k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat, kare grzywny w ilo$ci 60 stawek dziennych po 10 z}
kazda stawka oraz $§rodek karny w postaci nawiazki na rzecz pokrzywdzonego Z. Z. kwoty 300 zk; kara grzywny zostala
wykonana w calo$ci w dniu 16 lipca 2007 r.;

V. z dnia 20 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI K 313/12, za:

a. czyn popelniony w dniu 14 marca 2012 r., wypelniajacy dyspozycje art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. - na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b. czyn popeliony w dniu 14 marca 2012 r., wypeliajacy dyspozycje art. 178a § 1 k.k. - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za ktére wymierzono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat, kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, na poczet ktorej zaliczono
mu okres zatrzymania w dniach 14-15 marca 2012 r. oraz orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 2 lat i zobowiazano go do zwrotu prawa jazdy do
Starostwa Powiatowego w R. w terminie 10 dni; kara grzywny zostata wykonana w calo$ci w dniu 20 grudnia 2012 r.;
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2013 r. sygn. akt VI Ko 1241/13 Sad Rejonowy w Radomsku zarzadzil wykonanie
kary lgcznej 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i jednoczesnie skrocil ja o 100 dni réwnowazne uiszczonym 100
stawkom dziennym grzywny; planowany termin wykonania kary lacznej pozbawienia wolno$ci przypada na okres od
dnia 04 sierpnia 2014 r. do dnia 24 lutego 2015 .;



VI. z dnia 22 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI K 933/12, za czyn popeliony w dniu 21 listopada 2012 r.,
wypeniajacy dyspozycje art. 178a § 4 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono mu okres
zatrzymania w dniach 21-22 listopada 2012 r., a takze orzeczono $§rodki karne w postaci: zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 10 lat oraz §wiadczenia pienieznego w kwocie 200 z}
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; Srodek karny w postaci $§wiadczenia
pienieznego zostal wykonany w dniu 30 marca 2013 r.; przy czym kara pozbawienia wolnoS$ci byta wykonywana od
dnia 05 sierpnia 2013 r. do dnia 03 sierpnia 2014 r.;

VII. z dnia 25 wrze$nia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI K 305/13, za:

a. czyn popelniony w dniu 20 marca 2013 r., wypeliajacy dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b. czyn popelniony w dniu 20 marca 2013 r., wypelniajacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
7 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

c. czyn popeliony w dniu 20 marca 2013 r., wypelniajacy dyspozycje art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

d. czyn popeliony w dniu 20 marca 2013 r., wypelniajacy dyspozycje art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. wzw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,

- za ktoére wymierzono kare lgczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat, dozor kuratora sadowego w tym czasie, na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w
iloéci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka, na poczet ktérej zaliczono mu okres zatrzymania w dniach 20-22
marca 2012 r. oraz nalozono na niego obowiazek powstrzymywania sie w okresie proby od naduzywania alkoholu;

VIII. z dnia 12 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI K 630/13, za:

a. czyn popelniony w okresie od 10 do 31 lipca 2013 r., wypehiajacy dyspozycje art. 190 § 1 k.k., art. 190a § 1 k.k., art.
191 §1kk.iart. 157§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k., art. 12 k.k. i art. 64 § 1 k.k. - na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

b. czyn popelniony w dniu 31 lipca 2013 r., wypeliajacy dyspozycje art. 244 kk - na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- za ktore wymierzono kare laczna 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a takze orzeczono $rodki karne w postaci:
zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona S. S. oraz zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej S. S. na odleglo$¢ mniejsza
niz 3 metry na okres 2 lat.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem lacznym z dnia 19 wrze$nia 2014 roku, w sprawie sygn. akt VI K 162/14,
rozwigzal kare laczna pozbawienia wolnoSci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku opisanym w
punkcie VII czeéci wstepnej wyroku lacznego i polaczyt skazanemu B. S. jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci,
orzeczone prawomocnymi wyrokami Sagdu Rejonowego w Radomsku, opisanymi w punktach VI, VIIa, VIIb, VII c i
VII d cze$ci wstepnej wyroku lgcznego i wymierzyt mu kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. zaliczyl skazanemu na poczet kary lacznej pobawienia wolnoéci
orzeczonej w punkcie 1 wyroku acznego nastepujace okresy:

- zatrzymania w sprawie o sygn. akt VI K 933/12, tj. w dniach 21-22 listopada 2012 .,

- odbywania kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w sprawie o sygn. akt VI K 933/12, tj. od dnia 05 sierpnia 2013
r. do dnia 03 sierpnia 2014 r.;



- zatrzymania w sprawie o sygn. akt VI K 305/13, tj. w dniach 20-22 marca 2012 1.

Na podstawie art. 577 k.p.k. wskazal dzien 5 sierpnia 2013 roku jako poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej w punkcie 1 wyroku lacznego.

Na podstawie art. 71 § 2 k.k. ustalil, iz kara grzywny w wymiarze 11 stawek dziennych kazda po 10 zlotych, orzeczona
wobec skazanego B. S. wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI
K 305/13, opisanym w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku lacznego, nie podlega wykonaniu oraz na podstawie art. 71 §
2 k.k. skrocit skazanemu okres odbywania kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w punkcie 1 wyroku tacznego
0 89 dni, co odpowiada liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Radomsku w sprawie o sygn. akt VI K 305/13, opisanym w punkcie VII czesci wstepnej wyroku lacznego.

Ustalil, ze w pozostalym zakresie wyroki Sadu Rejonowego w Radomsku, opisane w punktach VI i VII czesci
wstepnej wyroku lacznego - podlegajg odrebnemu wykonaniu i na podstawie art. 572 k.p.k. umorzy} postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lgcznego, co do wyrokéw Sadu Rejonowego w Radomsku opisanych w punktach I, II,
II1, IV, Vi VIII czedci wstepnej wyroku lacznego stwierdzajac, ze wyroki te w caloSci podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Nadto zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat K. Z. kwote 147,60 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu B. S. z urzedu i zwolnil skazanego B. S. w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzy} apelacja skazany B. S., wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku lacznego poprzez objecie
karg laczng takze wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 12 lutego 2014 roku sygn. VI K 630/13. Wskazal, iz
wyroki polaczone zaskarzonym wyrokiem jak i wyrok sygn. VI K 630/13 tworzg jedna grupe i zachodza co do nich
przestanki umozliwiajgce polaczenie kar wedlug zasady pelnej absorbcji.

SAD OKREGOWY ZWAZYE CO NASTEPUJE:

Apelacja skazanego nie jest zasadna. Zastrzezenia skarzacego, co do rodzaju i iloéci polaczonych wyrokow, jak i
wymiaru orzeczonej wyrokiem lacznym kary lacznej pozbawienia wolnoéci nie sa stuszne.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w niniejszej sprawie nie jest prawnie mozliwe
objecie jednym wyrokiem lacznym (a zatem i jedna karg laczna), wyrokéw jednostkowych zapadlych w sprawach:
VI K 933/12, VI K 305/13 oraz wyroku z dnia 12 lutego 2014 roku w sprawie sygn. VI K 630/13. Zgodnie bowiem
z treScig art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza przestanki do orzeczenia kary laczne;j.
Natomiast kare laczng wymierza sie, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadt pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1lipca 2015 roku).

Nowelizacja kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie 1 lipca 2015 roku, zmodyfikowala zakres stosowania instytucji
kary lacznej, odmiennie charakteryzujac zakres zbiegu przestepstw, za ktére mozliwe jest orzeczenie kary laczne;j.
Jednakze w rozpoznawanej sprawie zastosowanie znajduje art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1. poz.396), ktory stanowi, iz przepiséw rozdzialu
IX ustawy Kodeks karny (normujacego problematyke zbiegu przestepstw i laczenia kar) w brzmieniu nadanym nowa
ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Oznacza to, iz w niniejszej sprawie do oceny zasadnos$ci wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego stosuje sie
przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015 roku, gdyz wszystkie kary, ktorych
dotyczy niniejsze postepowanie zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejScia w zycie ustawy nowelizujace;j.

Sad Rejonowy shusznie zatem przyjal, iz wyroki opisane w czeSci wstepnej wyroku lacznego z punktu od I do V oraz
VIII podlegaja odrebnemu wykonaniu, gdyz co do nich nie sa spelnione warunki do wydania wyroku tacznego.



W zaistnialym ukladzie procesowym dopuszczalnym bylo jedynie polaczenie wyrokéw opisanych w pkt VI i VII czeSci
wstepnej zaskarzonego orzeczenia. W sprawie sygn. VI K 305/13 przestepstwa zostaly popelnione bowiem w dniu 20
marca 2013 roku, natomiast wyrok w sprawie VI K 933/12 zostal wydany dwa dni p6Zniej — tj. 22 marca 2013 roku.
W tej sytuacji zasadnym bylo wydanie wyroku lacznego, gdyz czyny z wyroku VI K 305/13 zostaly popelnione zanim
zapadl pierwszy wyrok, a tym ,,pierwszym” wyrokiem byl w tym ukladzie wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z
dnia 22 marca 2013 roku w sprawie VI K 933/12. Nie wiadomo, dlaczego skazany uwaza, ze pierwszym wyrokiem
byl tu wyrok wydany w sprawie VI K 305/13, skoro zostal on wydany w dniu 25 wrze$nia 2013 roku, a wiec pdzniej,
niz wyrok wydany w spawie VI K 933/12, co nastapilo przeciez w dniu 22 marca 2013 roku. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 lutego 2004 roku, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (I KZP
36/04 — OSNKW 2005/2/13) stwierdzil, iz zawarty w art. 85 k.k. zwrot: ,,zanim zapad} pierwszy wyrok”, odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa. W
przedmiotowej sprawie odnosi sie to wlaénie do wyroku wydanego w sprawie sygn. VI K 933/12. Natomiast kolejne
przestepstwa (z wyroku jednostkowego wydanego w sprawie VI K 630/13 — pkt VIII) skazany popelnil juz po dacie
wydania owego ,,pierwszego” wyroku, tj. po dacie 22 marca 2013 roku, a zatem oczywistym jest, ze brak jest warunkow
do objecia jednym wyrokiem lacznym takze wyroku wydanego w sprawie VI K 630/13.

Podkreslenia tez wymaga, ze sad nie ma prawa odstapi¢ od wydania wyroku lacznego, nawet jesli w rezultacie
pogorszyloby to sytuacje skazanego. Zastosowanie art. 85 k.k. (do ktérego odwoluje sie przepis art. 569 § 1 k.p.k.)
jako instytucji prawa karnego materialnego, nie jest uzaleznione, ani od woli skazanego, ani od woli samego sadu.
Jednoznaczna kategoryczno$é brzmienia treSci przepisu art. 85 k.k. (,,sad orzeka”), przesadza o tym, ze zawsze
orzeczenie kary lacznej - o ile zaistnieja wszystkie w tym przepisie okre$lone warunki - jest obowiazkiem, a nie jedynie
uprawnieniem sgdu.

Takze i co do wysokoSci orzeczonej kary lacznej, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest stuszne. Zgodnie z jednolitym
orzecznictwem, zastosowanie zasady absorbcji, asperacji czy kumulacji przy orzekaniu zaré6wno kary lacznej, jak i
wydawaniu wyroku lacznego, uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie
osadzonymi czynami, objetymi tymze skazaniem. Relacje te sprowadzaja sie do okreSlenia, jak bliski zwiazek
przedmiotowo - podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popelione. Im blizsze sa te
relacje, tym bardziej wyrok laczny powinien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, uwarunkowanego wysokoécia
kar orzeczonych za przestepstwa, objete tym wyrokiem (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red.
Piotra Hofmanskiego, Elzbiety Sadzik, Kazimierza Zgryzka — teza 6 do art. 571 k.p.k. — Legalis 2007; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.10.1983 r. — IV KR 213/83 — OSNKW 1984/5-6/65). OczywiScie, przy orzekaniu kary tacznej w
ramach wyroku lacznego, nie mozna pomija¢ niektérych okoliczno$ci zaistnialych po uprawomocnieniu sie wyrokow
jednostkowych, w szczegolnosci zachowania sie w tym okresie skazanego, a zwlaszcza postepow w jego resocjalizacji,
co zawarl Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku .

Biorgc pod uwage wyzej wymienione przestanki, Sad Rejonowy trafnie uznal, ze zwigzek przedmiotowo — podmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi czynami nakazywal zastosowanie zasady asperacji, polegajacej na wymierzeniu kary
lacznej, wyzszej niz najwyzsza kara jednostkowa, a nizszej od sumy wszystkich kar jednostkowych. Sad I instancji
podal takze przekonywujace powody, dlaczego skazany nie zaslugiwal na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary acznej pozbawienia wolnosci.

Z powyzszych wzgledow, zaskarzony wyrok — jako stuszny i odpowiadajacy prawu — w caloSci utrzymano w mocy.

Wynagrodzenie dla obroncy z urzedu, z tytutlu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu w postepowaniu o
wydanie wyroku lacznego, Sad Okregowy ustalil w oparciu o tre$c § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348).

Natomiast biorac pod uwage trudng sytuacje materialna skazanego, Sad Okregowy — na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
— zwolnit go w calo$ci od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, ktorymi obciazyl Skarb Panistwa.



