Sygn. akt: IV Ka 715/15

UZASADNIENIE

A. L. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

I. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 13 wrzeénia 2010 roku w sprawie
IT K 802/10, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 14 stycznia 2011
roku w sprawie IV Ka 842/10, za przestepstwo popelione w dniu 13 lutego 2010 roku wyczerpujace dyspozycje art.
189 § 1 kk w zb. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, za ktoére na podstawie art. 280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
zostala orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci zaliczono okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 14 lutego 2010 roku; postanowieniem z
dnia 21 wrze$nia 2011 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie V Kow 3210/11/wz na podstawie art. 77 § 1 KKk,
art. 78 § 1,2,3 kk, art. 81 kk oraz art. 161 § 1 kkw warunkowo zwolnil skazanego z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoéci, ktorej koniec przypadat na dzien 14 lutego 2013 roku; skazany opuscil Zaklad Karny w S. w dniu 26 wrze$nia
2011 roku; postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie
ITI Kow 946/12/0owz na podstawie art. 160 § 1 pkt 3, 4 kkw odwolal warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzit
wykonanie reszty nieodbytej kary 3 lat pozbawienia wolnoSci;

II. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 12 stycznia 2011 roku w sprawie
IT K 1220/10 za przestepstwo popelione w dniu 5 lutego 2010 roku wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w zb. z
art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za ktére na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk zostala orzeczona kara
10 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na podstawie art. 69 § 1 kk, art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat; postanowieniem z dnia 24 maja 2012 roku Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim w sprawie II Ko 3582/11 na podstawie art. 75 § 2 kk zarzadzil wykonanie powyzszej kary
pozbawienia wolno$ci; skazany odbywal ww. kare od dnia 14 marca 2014 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku

III. prawomocnym wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 5 lipca 2012 roku
w sprawie IT K 618/12 za przestepstwo popelione w dniu 14 kwietnia 2012 roku wyczerpujace dyspozycje art. 178a §
1 kk, za ktore na podstawie art. 178a § 1 kk i art. 33 § 11 § 3 kk zostala orzeczona kara 50 stawek dziennych grzywny
po 10 zlotych; na podstawie art. 42 § 2 kk orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 1 roku; na podstawie art. 49 § 2 kk orzeczono $wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

IV. prawomocnym wyrokiem zaocznym Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 28 stycznia 2013 roku
w sprawie II K 688/12 za przestepstwa popelnione:

1) w dniu 19 maja 2012 roku wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 KKk,
2) w dniu 19 maja 2012 roku wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk,

przy przyjeciu, ze dzialal w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu zanim zapad} pierwszy wyrok chociazby
nieprawomocny co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, czym wyczerpal dyspozycje art. 286 § 1 w zw. z art. 64 § 1
kk w zw. z art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

V. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 6 wrze$nia 2013 roku w sprawie I1
K 985/12 za przestepstwo popelnione w okresie od dni 1 kwietnia 2012 roku do dnia 6 czerwca 2012 roku wyczerpujace
dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktore na podstawie art. 278 § 1 kk zostala orzeczona
kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



VI. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie II
K 170/14 za przestepstwa popelnione:

1) w dniu 25 lipca 2012 roku wyczerpujace dyspozycje art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 284 § 2
kkiart. 33 § 2 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 60 stawek dziennych grzywy po 10 zlotych;

2) w okresie od dnia 6 maja 2012 roku do dnia 11 sierpnia 2012 roku wyczerpujace dyspozycje art. 278 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na podstawie art. 278 § 1 kki art. 33 § 2 kk wymierzono mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci i 60 stawek dziennych grzywy po 10 zlotych;

na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i grzywne 60 stawek dziennych po 10 zlotych; postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim zamienil ww. kare laczna grzywny na zastepcza kare 30 dni pozbawienia wolnoéci i zarzadzit
jej wykonanie

VII. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 lutego 2015 roku w sprawie
IT K706/14 za przestepstwo popelnione w okresie od 1 lutego 2013 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku oraz od dnia 1
lutego 2014 roku do dnia 28 lutego 2014 roku wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, za ktore
na podstawie art. 286 § 1 kk zostala orzeczona kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem lgcznym z dnia 1 pazdziernika 2015 roku w
sprawie Il K 222/15:

1. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk za przestepstwa opisane wyrokami w punktach IiII
niniejszego wyroku orzekl wobec skazanego A. L. kare laczna 3 (trzy ) latai 6 ( sze$¢ ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na podstawie art. 577 kpk zaliczyl na poczet orzeczonej w punkcie 1. niniejszego wyroku lacznego kary lacznej
pozbawienia wolnoSci okres odbycia kary pozbawienia wolnosci w sprawie IT K 1220/10 Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim od dnia 14 marca 2014 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku oraz okres odbycia kary
pozbawienia wolnosci w sprawie II K802/10 Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim od dnia 14 lutego 2010
do dnia 26 wrze$nia 2011 roku i oznaczyl poczatek odbywania kary lacznej pozbawienia wolno$ci na dzien 14 stycznia
2015 T.;

3. wyroki opisane w punkcie I i IT w cze$ci dotyczacej kar pozbawienia wolnoSci uznal za pochloniete niniejszym
wyrokiem lacznym, a w pozostalym zakresie pozostawit do odrebnego wykonania;

4. na podstawie art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk za przestepstwa opisane wyrokami w punktach IViV
niniejszego wyroku orzekl wobec skazanego A. L. kare taczna 1 (jeden ) roki 2 ( dwa ) miesigce pozbawienia wolnoéci;

5. wyroki opisane w punkcie IV i V w czeSci dotyczacej kar pozbawienia wolno$ci uznat za pochloniete niniejszym
wyrokiem lgcznym, a w pozostalym zakresie pozostawil do odrebnego wykonania;

6. na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 1 kk w zw. z art. 569 § 1 kpk za przestepstwa opisane wyrokami w punktach VIi VII
niniejszego wyroku orzekl wobec skazanego A. L. kare laczna 1 (jeden ) roki 3 ( trzy ) miesiace pozbawienia wolnoéci;

7. wyroki opisane w punkcie VI i VII w czeSci dotyczacej kar pozbawienia wolnoéci uznat za pochloniete niniejszym
wyrokiem lgcznym, a w pozostalym zakresie pozostawit do odrebnego wykonania;

8. na podstawie art. 575 § 1 kpk stwierdzil, iz utracita moc kara lgczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem
z dnia 15 maja 2014 roku w sprawie II K 170/14 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, opisanym w pkt. VI
wyroku;



9. na podstawie art. 572 kpk umarzyl postepowanie w czeéci dotyczacej wydania wyroku lacznego obejmujacego
prawomocne skazanie w sprawie II K 618/12 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim, opisane w punkcie III
wyroku,

10. zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata J. Z. kwote 147,60 ztotych ( sto czterdzieéci siedem zlotych i 60/100
groszy) tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu A. L. z urzedu,

11. nie pobieral oplaty a wydatki poniesione w sprawie przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez prokuratora, obronce skazanego oraz przez samego
skazanego.

Prokurator zarzucil wyrokowi obraze prawa karnego materialnego poprzez nie powolanie sie przy wymierzaniu kar
lacznych na dyspozycje art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z 2015r. poz. 396).

Obronca w swojej apelacji podnosil zarzuty razacej niewspolmiernos$ci orzeczonych kar lacznych oraz blednego
niezastosowania zasady pelnej absorpcji przy laczeniu poszczegélnych kar jednostkowych.

Skazany w swojej apelacji podnosit zarzuty razgcej niewspdlmiernosci orzeczonych kar lacznych oraz blednego
niezastosowania zasady pelnej absorpcji przy laczeniu poszczegbdlnych kar jednostkowych, a takze podnosil, iz ma
dobra opinie w Zakladzie Karnym, pracuje w nim spolecznie, splaca zadluzenie, uczy sie, ma krytyczny stosunek do
przestepstw. Zarzucil, iz nie uwzgledniono, ze ma chora matke.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy i skazanego sq bezzasadne. Poniewaz w zakresie zarzutéow naruszenia zasady
tgczenia kar i niewspétmiernosci kar lgcznych sq tozsame, zostang w tej czesci omoéwione lgcznie.

Chybione s3 zarzuty podnoszone w w/w apelacjach, a zwigzane z razaca niewspolmiernoScig orzeczonych kar facznych
iz brakiem zastosowania zasady pelnej absorpcji przy laczeniu kar jednostkowych.

Sad Rejonowy slusznie zastosowal przy wymiarze orzeczonych kar tacznych pozbawienia wolnoéci zasade mieszang
( zwang zasada asperacji) i nalezycie to uzasadnil. Rowniez stopien wywazenia ( potocznie rzecz ujmujac
»~wymieszania” ) zasad absorpcji i kumulacji w ramach zastosowanej zasady asperacji jest trafny i zasluguje na
aprobate Sadu Okregowego. Co do kary lacznej orzeczonej w pkt 1, to dotyczy ona przestepstw zakwalifikowanych
z réznych podstaw prawnych ( w kazdym przypadku kumulatywnie) i popelionych w bardzo odmienny sposéb
(rozboj i oszustwo). Przy tak odmiennym sposobie dzialania i rownicach w kwalifikacjach zdaniem Sadu Okregowego
zastosowanie zasady pelnej absorpcji byloby nieuzasadnione mimo blisko$ci czasowej popelnionych przestepstw.
Co do kary lacznej orzeczonej w pkt 4 réwniez dotyczy ona przestepstw popelionych w odmienny sposéb i
kwalifikowanych z réznych podstaw prawnych, co analogicznie wyklucza zastosowanie zasady pelnej absorpcji. Sad
Rejonowy zastosowal do kary lacznej orzeczonej w pkt 6 zaskarzonego wyroku zasade co prawda mieszana, ale bardziej
zblizona do absorpcji niz do kumulacji. A przeciez w pkt tym orzeczono kare laczna za przestepstwa kwalifikowane z
trzech réznych przepiséw, a jedno z nich ( opisane w pkt VII) popelnione bylo w dlugim okresie czasu

Zastosowanie wiekszego stopnia zasady absorpcji do kar lgcznych orzeczonych w pkt 1, 4 i 6 zaskarzonego wyroku nie
byloby wlasciwe, albowiem czyny, za ktore orzeczono kary jednostkowe podlegajace polaczeniu, zostaly popelnione na
szkode roznych pokrzywdzonych, a w dodatku niektére z nich byly kwalifikowane z innych przepisow ( Sad Rejonowy
nalezycie uargumentowal to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wiec tezy te nie beda tu powielane, Sad Okregowy
je podziela i zaktada, ze skoro skazany i obronca otrzymali odpis tego uzasadnienia, to sa one im znane).

Co do zachowania sie skazanego w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe
ustalenia i wyciggnal z opinii o skazanym trafne wnioski. Dostrzegl, ze skazany jest uczniem liceum, ze byt zar6wno



nagradzany, jak i karany dyscyplinarnie. Deklarowany przez skazanego na poczet postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego krytyczny stosunek do popelionych przestepstw nie moze przestoni¢ obserwacji, jakie
poczynily shuzby penitencjarne poddajgc skazanego resocjalizacji przez dlugi juz okres czasu. W $wietle tej
dlugotrwalej obserwacji faktycznie mozna uznaé postawe skazanego za raczej przecietna, na pewno nie wyréznia sie
on w jaki§ ponadprzecietny sposob. Co do podjecia przez skazanego w okresie wydawania wyroku pracy spolecznej
na terenie Zakladu Karnego — to Sad Okregowy uznaje ten fakt za udowodniony, ale nie rzutuje on w istotny
sposob na ocene skazanego i nie powoduje, aby orzeczone kary laczne moglyby zosta¢ uznane za niewspdimiernie
surowe. Przeciez skazany odbywal juz kare pozbawienia wolnoS$ci przez dlugi okres czasu i do momentu wszczecia
postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie byl zainteresowany podejmowaniem pracy. Zatem
podjecie jej dopiero w ostatnim czasie nie ma az takiego znaczenia, aby wplynaé na zmiane zaskarzonego wyroku.
Co do naprawiania szkody, to Sad Okregowy ujawnil na rozprawie apelacyjnej informacje, z ktorej wynika, iz ze
$wiadczen naleznych skazanemu potracane sg kwoty na poczet zadluzen ( k. 133), ale przeciez jest to naturalna
konsekwencja popelionych przez skazanego przestepstw. Ponadto z w/w informacji wynika, ze doszlo do zajecia
przez komornika sadowego ( KM 582671/14) i skazany naprawde nikomu }aski nie robi, ze w drodze przymusowych
potracen realizowany jest obowigzek naprawienia szkéd. Co do choroby matki skazanego, to sg to argumenty, ktore
skazany moze wykorzystywacé na potrzeby ewentualnych przerw w karze albo wnioskdw o warunkowe przedterminowe
zwolnienie z reszty kary.

Podsumowujac - orzeczone kary laczne sa adekwatne do stopnia winy skazanego i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
jego czynbw, oraz oddaja w nalezyty sposdb natezenie jego kryminalnej dzialalno$ci. Dlatego orzeczone w pkt 1, 4
i 6 zaskarzonego wyroku lacznego kary laczne pozbawienia wolnoSci sa sprawiedliwe i jako takie zostaly przez Sad
Okregowy zaaprobowane.

Co do apelacji prokuratora, to faktycznie Sad Rejonowy do podstaw prawnych orzeczen o karach lacznych
powinien powola¢ dyspozycje art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw ( Dz. U. z 2015r. poz. 396). Przepis ten stanowi bowiem lex specialis do art. 4 § 1 kk i
nakazuje stosowanie ustawy obowigzujacej poprzednio, jako taki powinien zosta¢ oddany w podstawach prawnych
rozstrzygnie¢ zawartych w pkt 1,4 i 6 wyroku. Przy czym zdaniem Sadu Okregowego uchybienie Sadu Rejonowego
nie polegalo na naruszeniu prawa karnego materialnego ( bo to zastosowano dobrze), tylko byla to majaca wplyw na
tre$¢ orzeczenia obraza prawa karnego procesowego ( bo tre§¢ wyroku nie oddaje wszystkich zastosowanych podstaw
prawnych ). Dlatego Sad Okregowy w tym zakresie zmienit zaskarzony wyrok i uzupelnil rozstrzygniecia zawarte w
pkt 1,4 i 6 wyroku o art. 19 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. z 2015r. poz. 396).

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu skazanemu na rozprawie odwolawczej ( w tym na
terminie dodatkowym ) Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz §
19 wzw z § 14 ust. 5 w zw. z § 2 ust. 3 w zw. z § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002 roku. Nr 163 poz. 1348).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnit skazanego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujgc sie jego ciezka sytuacjg finansowa (osiaga niewielki dochdd, a
ma zadluzenie, odbywa wieloletnig kare pozbawienia wolnosci).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



