Sygn. akt IV Ka 722/15

UZASADNIENIE

Obwinieni E. P., M. O., C. K. oraz A. M. zostali oskarzeni o to ze:

w miesiacu listopadzie 2014 roku w R. podjeli decyzje o wywieszeniu dwoch banerdw wyborezych na Scianie szczytowej
bloku mieszkalnego przy ul. (...) bedgcego powierzchnia wspdlna budynku bez zgody S. T., tj. wlasciciela jednego z
lokali mieszkalnych w tym bloku

j. o czyn z art. 495 § 1 pkt 1 kodeksu wyborczego

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 18 wrzesnia 2015 roku w sprawie VI W 243/15 uznal obwinionych E. P.,
M. 0., C. K.iA. M. za winnych popelnienia zarzuconego im czynu wyczerpujacego znamiona wykroczenia z art. 495 §
1 pkt 1 Kodeksu wyborczego i za to na podstawie art. 39 § 1 pkt 2 kw wymierzyl kazdemu z obwinionych kare nagany
oraz zwolnit obwinionych od wydatkéw postepowania, ktdérymi obcigza Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronica obwinionych E. P.i A. M..

Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art 109 § 2 kpw zarzuca zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego tj. art. 495 § 1 ust. 1 Kodeksu wyborczego art. 22 z dnia 24 czerwca 1994 roku o
wlasno$ci lokali polegajace na:

- blednym przyjeciu, ze umieszczenie dwdch baneréw wyborczych w listopadzie 2014 roku na $cianie szczytowej bloku
mieszkalnego przy ul. (...) bedacego powierzchnia wspolng budynku nastapito bez zgody wlasciciela,

-na blednym przyjeciu, ze wyrazenie przez czlonkoéw zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej (...) w R. zgody na
umieszczenie dwoch baneréw wyborczych na Scianie szczytowej bloku mieszkalnego przy ul. (...) jest tozsame z
pojeciem umieszczenia hasel wyborczych, o ktéorym stanowi przepis art. 495 § 1 ust. 1 Kodeksu wyborczego

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionych E. P. i A. M. od popelnienia
zarzucanego im czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 15 stycznia 2016 roku obronica obwinionych popierat skarge apelacyjna i wnioski
W niej zawarte.

Obwiniona E. P. przylaczyla sie do stanowiska obroncy.

Podala, ze na pomyst aby na szczytowej $cianie naszego bloku umieszczaé reklamy i banery informacyjne wpadl sam
S. T., kiedy byl czlonkiem zarzadu.

Obwiniony A. M. przylaczyt sie do stanowiska swojego obroncy.

Podal, ze obecnie zarzad podjal uchwale, ze wlasciciele lokali wyrazaja zgode na wydawanie przez zarzad zgody na
umieszczanie reklam i baneréw informacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionych E. P. i A. M., jest zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej uwzglednienia nalezalo
zmienic¢ zaskarzony wyrok i uniewinni¢ obwinionych E. P. i A. M., a na podstawie art. 435 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpk
M. 0.1 C. K. od popelnienia zarzucanego im czynu.



Bowiem Sad I instancji nie rozwazyl charakteru regulacji zawartej w ustawie z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
Wyborczy oraz nie rozstrzygnal kwestii, w jakiej relacji pozostaja w stosunku do siebie regulacje Kodeksu Wyborczego
oraz ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasno$ci lokali.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze juz sam tytul ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku — Kodeks Wyborczy — ma znaczenie
w niniejszych rozwazaniach. Bowiem nazwanie ustawy (...) pisanym wielka litera oznacza, ze ustawa wyczerpujaca
reguluje obszerna dziedzine, w tym wypadku dziedzine zwigzana z wyborami. Tak tez stanowi § 19 pkt 2 zalacznika do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.
U. Nr 100, poz 908).

Oznacza to, ze przepisy ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy stanowia regulacje autonomiczna bedaca
lex specjalis w stosunku do uregulowan zawartych art. 22 ust 11 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci
lokali.

Jezeli chodzi o relacje w jakich pozostaja w stosunku do siebie regulacje Kodeksu Wyborczego oraz ustawy z dnia 24
czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali to rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy przepisy te wzajemnie sie uzupelniaja i
funkcjonuja rownolegle, czy tez normy Kodeksu wyborczego maja charakter szczegélny, wylaczajacy w odpowiednim
zakresie stosowanie ustawy o wlasnos$ci lokali. Przy czym udzielenie odpowiedzi na to pytanie nie jest mozliwe z
odwolaniem sie wylacznie do wykladni jezykowej, ktéra prowadzi jedynie do tego wniosku, ze zachodzi zbieg miedzy
przepisami. Konieczne zatem jest siegniecie do metod wykladni systemowej oraz funkcjonalnej. Przy czym w zakresie
wykladni systemowej, nalezy wskazaé na wspomniany wyzej Zalacznik do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Z §2 tego zalacznika wynika, ze ustawa powinna
wyczerpujaco regulowaé dana dziedzine spraw, nie pozostawiajac poza zakresem swojego normowania istotnych
fragmentdw tej dziedziny, a z § 4 tego aktu, ze ustawa nie moze powtarza¢ przepisOw zamieszczonych w innych
ustawach, przy czym cechy te sa szczegblnie podkre§lone w przypadku, gdy ustawodawca nadaje ustawie range (...),

(...)lub (...

Z powyzszego wynika zatem, ze w razie literalnego pokrywania sie regulacji zawartych w ustawie ,zwyklej” oraz
(...) normujacych okreSlony obszar spraw, jako obowiazujaca w pierwszej kolejnoSci nalezy przyjmowaé zasade
wylacznosci przepiséw kodeksowych w danej dziedzinie wzgledem regulacji ogblnych zawartych w ustawie ,,zwyklej”.
Argument ten przemawia zatem za uznaniem, ze przepisy Kodeksu Wyborczego stanowia norme szczegolna wzgledem
art. 22 ust. 11 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali.

Zatem w realiach przedmiotowej sprawy brak bylo przestanek prawnych do przyjecia, by przepis art. 495 § 1 pkt
1 Kodeksu Wyborczego stanowil podstawe odpowiedzialnoéci obwinionych E. P. i A. M. za podjecie w miesigcu
listopadzie 2014 roku decyzji o wywieszeniu dwoch baneréw wyborczych na $cianie szczytowej bloku mieszkalnego
przy ul. (...), bedacego powierzchnig wspo6lna budynku bez zgody jednego ze wspdlwlascicieli lokali mieszkalnych w
tym bloku.

W szczegolnosci, ze przepis art. 495 § 1 pkt 1 Kodeksu Wyborczego nie wymaga aby zarzadca nieruchomoéci, obiektu
lub urzadzenia dysponowal uchwata wilascicieli lokali wyrazajaca zgode na dokonanie tej czynnos$ci lub udzielajaca
zarzadowi pelnomocnictwa do zawierania umoéw stanowiacych czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu. Do
takiego wniosku i takiego przekonania wiedzie rowniez lektura tresci przepisu art. 22 ust 3 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnosci lokali. Bowiem wérod czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu nie wymienia
czynnoé$ci opisanych w art. 495 § 1 pkt 1 Kodeksu Wyborczego. Wprawdzie jest to katalog niezamkniety, ale ocena
Sadu I instancji, ze podjecie decyzji opisanej w czynie przypisanym obwinionym jest tozsame z podjeciem decyzji
o umieszczeniu tablicy reklamowej i baner6w informacyjnych jest bezprzedmiotowa na gruncie niniejszej sprawy.
Bowiem ustawa z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy nie zawiera odestania do ustawy z dnia 24 czerwca 1994
roku o wlasnosci lokali.



Z tych wszystkich wzgledéw, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil obwinionych E. P. i
A. M. od popehienia zarzucanego im czynu. Poniewaz te same wzgledy przemawiaja za zmiana zaskarzonego wyroku
w stosunku do pozostalych obwinionych czlonkéw zarzadu, Sad Okregowy na podstawie art. 435 kpk w zw. z art. 109
§ 2 kpw uniewinnit od popelnienia zarzucanego czynu obwinionych M. O.1i C. K..

O wydatkach poniesionych w sprawie, Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow wskazanych w czesci
dyspozytywnej wyroku.



