Sygn. akt: IV Ka 63/16

UZASADNIENIE

B. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 31 marca 2014r. w msc. K. ul. (...) gm. G. na drodze krajowej nr (...) (951,1 km) nieumys$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac jako kierujacy samochodem m-ki C. (...) o nr rej. (...)
niedostatecznie obserwowal przedpole jazdy w wyniku czego nie rozpoczgl hamowania prowadzonego przez siebie
pojazdu i najechal na idacego lub stojacego na jezdni pieszego T. T. czym przyczynil sie do wypadku drogowego
w ktorym pieszy T. T. doznal obrazen ciala w postaci ztamania Zeber IV-VIII po stronie prawej, stluczenia ptuca
prawego z niewydolno$cia oddechowa, krwiaka oplucnej prawej, otwartego zlamania wyrostka lokciowego prawego
ze zwichnieciem stawu lokciowego prawego i zlamania obu galezi koSci lonowej prawej skutkujacych zaistnieniem
choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o przestepstwo z art. 177 § 2 kk

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku w sprawie Il K 664/14:
1. oskarzonego B. K. uniewinnil od czynu zarzuconego mu w akcie oskarzenia;
2. ustalil, iz koszty procesu w przedmiotowej sprawie ponosi Skarb Panstwa.

Powyziszy wyrok zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych. Pelnomocnik
zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac w apelacji wyrokowi:

 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj:

« art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej i sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oceny dowodow, a w szczegolnosci bledna ocene wyjasnien oskarzonego i opinii bieglych ds. rekonstrukcji
wypadkow drogowych i wadliwe przyjecie, ze pomiedzy naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
przez oskarzonego a opisanym w zarzucie wypadkiem nie ma zwigzku przyczynowego;

« art. 5 § 2 kpk, poprzez bledne zastosowanie i rozstrzyganie watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, podczas, gdy
zdaniem pelnomocnika po pierwsze, zgromadzony material dowodowy nie pozwalal na interpretacje pozwalajaca
na stosowanie zasady in dubio pro reo, a po drugie nie zostaly wyczerpane wszelkie mozliwo$ci dowodowe
pozwalajace na usuwanie watpliwos$ci na korzysé oskarzonego;

« art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk poprzez nieuzasadnione oddalenie wnioskow dowodowych o dopuszczenie dowodu z
opinii instytutu ds. rekonstrukcji wypadkoéw co do przebiegu wypadku oraz nieuzasadnione oddalenie wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza co do mozliwo$ci ograniczenia skutkow wypadku w razie podjecia
przez oskarzonego manewr6w obronnych.

W konkluzji pelnomocnik wnioést o: uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja petlnomocnika oskarzycieli positkowych jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowoddéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny



dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materiatu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Ponadto w sprawie nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo — to apelant usiluje podwazyé¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne Sadu i doszukuje sie watpliwosci tam, gdzie ich nie ma, a tam, gdzie wystepuja, usiluje snué
dywagacje nie poparte zadnym mozliwym do uzyskania materialem dowodowym. To, Ze skarzacy nie zgadza sie z
oceng dowodow zaprezentowang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i prawidlowo ustalonym stanem faktycznym
nie jest rownoznaczne z naruszeniem art. 5 § 2 kpk.

W sprawie nie zachodzily rowniez przestanki do dopuszczania dowodu z opinii innych bieglych lub z opinii instytutu
ds. rekonstrukeji wypadkow okreslone w art. 201 kpk — tym samym zarzut naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 pkt
2 i 5 kpk w tym zakresie jest w sposob oczywisty chybiony. Brak bylo rowniez podstaw do dopuszczania dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego lekarza. Ponizej zostanie to wykazane.

Przechodzac do konkretow — Sad Rejonowy slusznie ustalil, iz pomiedzy prawidlowo ustalonym zachowaniem
oskarzonego, a wypadkiem nie ma zwigzku przyczynowego. Przeciez obaj biegli ds. rekonstrukcji wypadkow
opiniujacy w sprawie zgodnie ustalili ( a ustalenie to jest prawidlowe i nie budzi watpliwosci ani Sadu, ani nawet
apelanta, skoro co do tego ustalenia nie zglosil w apelacji zastrzezen), ze do podjecia skutecznych manewréw
obronnych z predkosci 50 km/h niezbedny byl odcinek drogi wynoszacy 29 metréw ( dla manewru hamowania)
lub 27 metréw ( dla manewru omijania pieszego). Tymczasem kierujacy pojazdem mogl tego pieszego zobaczyé¢ z
odleglosci nie wiekszej niz 24 metry ( bedzie to jeszcze analizowane), to uniemozliwialo mu podjecie jakichkolwiek
skutecznych manewréw obronnych. W miejscu wypadku obowigzywala predko$¢ administracyjnie ograniczona do 50
km/h i dla takiej predkosci biegli czynili wyliczenia. Nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére nakazywalby kierowcy
ograniczy¢ predko$é ponizej administracyjnie dopuszczalnej — a zatem ponizej 50 km/h. Warunki atmosferyczne nie
byly zle, kierowca nie mial zadnych dodatkowych sygnaléw, ktére nakazywalyby mu jeszcze bardziej ograniczaé te
predkosé. Skoro tak, to predko$é 50 km/h nalezy uznac za predko$é bezpieczng — zreszta temu wlasnie stuzy ustalanie
predkos$ci administracyjnie dopuszczonej na danym terenie, jest to predkoé¢, przy ktérej w normalnych, rowniez
nocnych warunkach ( a w chwili wypadku warunki od normalnych dla tej szerokosci geograficznej i pory roku nie
odbiegaly) kierowca ma mozliwo$¢ panowania nad pojazdem i podejmowania skutecznych manewréw obronnych.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo dal wiare oskarzonemu, iz poruszal sie z predkoscia
50 km/h, zostalo to szczegdlowo uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie zostalo to rowniez
podwazone przez bieglych opiniujacych w sprawie. Co prawda w pierwszych wyja$nieniach oskarzony deklarowat
predko$¢ poruszania sie na okolo 55 — 60 km/h, a dopiero na rozprawie kategorycznie twierdzil, ze poruszal sie z
predkos$cia 50 km/h, jednak wobec braku rzeczowego materialu dowodowego nie ma podstaw, aby zakwestionowac
poruszanie sie przez niego z predkoscia 50 km/h. W pierwszych wyjasnieniach oskarzony zaznaczal, ze nie byt tej
predkosci pewien, podawat ja jedynie orientacyjnie. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nawet w przypadku poruszania sie
przez oskarzonego z wieksza predkoécia nie mialoby to zwiazku z przedmiotowym wypadkiem, albowiem — jak
wykazali biegli — kierujacy nie mialby mozliwosci unikniecia wypadku nawet przy predkosci 50 km/h. Sad Rejonowy
odniost sie zreszta i do tej kwestii w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze ustalenie wiekszej predkosci
pojazdu kierowanego przez oskarzonego nie doprowadziloby do przypisania mu inkryminowanego czynu, a jedynie
Swiadczylo o popelnieniu kolejnego bledu w taktyce jazdy nie majacego wplywu na wypadek.

Zatem zarzut blednego ustalenia, jakoby pomiedzy uchybieniami oskarzonego, przypisanymi mu w ustalonym stanie
faktycznym ( brak podjecia manewréw obronnych mimo mozliwoéci rozpoznania stanu zagrozenia z odlegloSci 24
metréw), a wypadkiem, nie bylo zwigzku przyczynowego, jest chybiony. Zwiazku takiego nie byloby nawet, gdyby



przypisano oskarzonemu dodatkowe uchybienie w postaci poruszania sie z predko$cia 55 — 60 km/h. Aby to wykazac
nalezy dalszy wywdd podbudowaé rozwazaniami natury teoretycznej, co ponizej zostanie uczynione.

W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dla oceny odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo skutkowe
za najbardziej przydatna uznaje sie koncepcje obiektywnego przypisania skutku, ktéra oprocz wykazania czysto
fizykalnego przeplywu informacji, badz energii pomiedzy zachowaniem sprawcy a zaistnialym skutkiem, wymaga
takze ustalenia na plaszczyznie normatywnej i wykazania naruszenia regul postepowania z dobrem prawnym oraz
tego, by zaistnialy przebieg kauzalny prowadzacy do skutku byt obiektywnie przewidywalny, tj. by byl rozpoznawalny
dla tzw. wzorca normatywnego wyposazonego w adekwatng wiedze i do§wiadczenie zZyciowe (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 r. IT KK 193/12, Biul.SN 2012/9/11, wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98,
OSNKW 2000, z. 5-6, poz. 45; wyrok SN z dnia 1 grudnia 2000 r., IV KKN 509/98, OSNKW 2001, z. 5-6, poz. 45; wyrok
SN z dnia 9 maja 2002 r., V KK 21/02, wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2006 r., IV KK 290/06, R-OSNKW 2006, poz.
1866; wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2008 r., IV KK 187/11). Dlatego, stojac na gruncie w/w koncepcji tzw. obiektywnego
przypisania, w postepowaniu dotyczgcym wypadku drogowego nalezy ustali¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem przez
wspotuczestnikdow ruchu - oskarzonego i pokrzywdzonego - okreslonych regul bezpieczenstwa, a zmaterializowaniem
sie samego zdarzenia i zaistnieniem skutku, polegajacy na tym, ze sprawca narusza te regule ostroznosci, ktéra miata
zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywisto$ci on nastgpil (zob. postanowienie SN
z dnia 20 maja 2009 r., I KK 306/09, OSNwSK 2010,z.1, poz. 1058).

Przechodzac na twardy grunt realéw przedmiotowej sprawy - nie ma zwigzku pomiedzy nie rozpoznaniem przez
oskarzonego stanu zagrozenia, a skutkiem w postaci uderzenia w pieszego, albowiem modgl on rozpoznaé stan
zagrozenia z odleglo$ci mniejszej niz odleglo$¢ pozwalajagca mu na podjecie skutecznych manewréw obronnych.
Zatem skoro nawet niezwloczne podjecie przez oskarzonego manewréw obronnych ( hamowania lub omijania) nie
zapobiegloby skutkowi w postaci uderzenia w pieszego (i powstaniem obrazen u pieszego, co jeszcze bedzie omawiane
w koncowej czeSci niniejszego uzasadnienia), to brak podjecia tych manewréw nie ma zwigzku ze skutkiem.

Dlatego oceniajgc zachowanie oskarzonego w ustalony w sprawie sposéb, Sad Rejonowy shusznie wywiodl, ze nawet
przyjecie, iz naruszyt on zasady ostroznoSci przez niedostateczne obserwowanie drogi i nie podjecie manewréw
obronnych, jest niewystarczajace do obiektywnego przypisania mu skutku przestepczego. W zaistnialej sytuacji
oskarzony mozliwoSci popelnienia czynu nie przewidywal, ani nie mogl jej przewidzieé¢, a ewentualne manewry
obronne i tak nie moglyby okaza¢ sie skuteczne i nie zapobieglyby zaistnieniu wypadku.

W tym miejscu Sad Okregowy odniesie sie do argumentéw pelnomocnika oskarzycieli positkowych wygloszonych na
rozprawie apelacyjnej, a zwigzanych z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1976 roku w sprawie VI KRN 22/76
( odpis tego wyroku zostal nawet ztozony do glosu koncowego przez pelnomocnika i znajduje sie w aktach sprawy).
Pelnomocnik zdawal sie wywodzi¢ z tego orzeczenia zasade bezwzglednego obowiazku dostrzezenia przez kierujacego
pojazdem kazdej przeszkody z odleglo$ci, na jaka przepisy rangi rozporzadzenia okreslaly odleglo$é zasiegu $wiatel
mijania samochodu dopuszczonego do ruchu i obowiazek dostosowania predkosci pojazdu do takiej, aby moc z
tej odleglosci pojazd zatrzymac przed kazda przeszkoda. Jest to poglad chybiony, nie uwzglednia on aktualnie
obowiazujacej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i Sadow powszechnych, a i sam w/w wyrok Sadu Najwyzszego
zostal przez pelnomocnika blednie zinterpretowany. Ponizej zostanie to wykazane.

Wprowadzenie ex cathedra takiej zasady mialoby niewatpliwie swoj urok — uproécitloby orzekanie w sprawach o
wypadki drogowe, przyspieszylo postepowania, ograniczyloby konieczno$¢ sporzadzania obszernych uzasadnien,
zmniejszyloby koszty postepowan ( w wielu sprawach biegli sadowi okazaliby sie zbedni). Mialoby jednak
swoje minusy — doprowadziloby do paralizu ruchu drogowego w nocy, a takze do skazywania osob kierujacych
pojazdami, ktdre naprawde nie mialy zadnej mozliwo$ci zobaczenia przeszkody i unikniecia wypadku, lecz ponosilyby
odpowiedzialno$¢ karng na pograniczu zasady ryzyka. Na szczeScie ( dla tych oséb oraz dla wymiaru sprawiedliwo$ci,
ktorego istotg i celem jest wydawanie sprawiedliwych wyrokow) nikt nigdy takiej zasady nie wprowadzil i w panstwie
prawa wprowadzac nie mog}.



W szczeg6lnoSci wnikliwa analiza uzasadnienia zlozonego przez pelnomocnika judykatu ( calego, a nie tylko
zakre$lonych na ré6zowo przez pelnomocnika fragmentéow) wskazuje, ze w sprawie tej doszlo do uchylenia wyrokow
obu instancji i do wskazania przez Sad Najwyzszy konieczno$ci rozwazenia dopuszczenia w ponownym postepowaniu
opinii bieglych na okoliczno$¢ mozliwosci dojrzenia przez kierujacego nieo$wietlonych wlasnym zréodlem $wiatta
rowerzystow w §wiatlach mijania samochodu. Najwyrazniej wczesniej tego nie zrobiono, a Sad Najwyzszy to dostrzegl
i wskazal, ze skoro z jednej strony oskarzony w tamtej sprawie twierdzil, ze z odlegloSci znacznie mniejszej niz
40 metrow przeszkody w Swiatltach swojego samochodu nie widzial, a z drugiej strony przepisy nakazywaly, aby
Swiatla te mialy zasieg 40 metrow, to nalezy ta okolicznosé zbadaé przy wykorzystaniu bieglych majacych wiadomosci
specjalne. Nijak sie to ma do realow przedmiotowej sprawy, w ktorej biegli badali mozliwo$¢ zobaczenia nieo$wietlonej
i niekontrastujacej z otoczeniem przeszkody w Swiatlach samochodu oskarzonego i wydali opinie.

Ponadto, apelant nie zwro6cil uwagi na zlagodzenie linii orzecznictwa, jaka nastgpila w tym zakresie pomiedzy
wydaniem w roku 1975 wytycznych Sadu Najwyzszego ( wskazujacych na obowiazek poruszania sie w porze nocnej
samochodem z predko$cig umozliwiajaca zatrzymanie pojazdu przed nieo$wietlong przeszkoda, ktorej nota bene
kierujacy mogl sie spodziewaé — o ktérym to warunku apelant akurat zapomina), a dniem dzisiejszym. Juz w
wyroku z 25.5.1995 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,,....nie mozna podzieli¢ kategorycznej tezy o naruszeniu dyspozycji
art. 17 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym w kazdym przypadku niedostosowania w warunkach nocnych predkosci
prowadzonego pojazdu do tzw. czynnej widocznosci drogi (zasieg aktualnie wlgczonych $wiatel)”, w uzasadnieniu
dodajac, iz wymagania takie ,musialyby praktycznie sparalizowaé ruch pojazdéw samochodowych w warunkach
nocnych” (OSNKW 1995/11-12/82). W kolejnych orzeczeniach podkreslano, ze bledny jest poglad, jakoby predkosc
bezpieczna w warunkach nocnych to taka, ktéra pozwala zatrzymaé pojazd przed przeszkoda, ktora dostrzec
mozna w $wiatlach mijania, nawet jezeli kierujacy pojazdem, przestrzegajac przepisow ruchu drogowego, nie mial
obowiazku liczy¢ sie z jej pojawieniem sie. Wskazywano, ze nalozenie na kierujacych bezwzglednego obowigzku
przewidywania powszechnej obecno$ci nie o$wietlonych przeszkéd na drodze zmieniloby zasade ograniczonego
zaufania w zasade braku zaufania, a obowigzek zachowania ostrozno$ci rozciagatoby do granic sparalizowania ruchu
pojazdéw samochodowych w nocy ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 1997 r., V KKN 270/96 niepubl.,
z dnia 10 listopada 1995 r., IT KRN 144/95, WPP 1996, nr 1, s. 90; z dnia 29 wrze$nia 1993 r., III KRN 127/93, Pal.
1994, nr 3-4, s. 164; z dnia 5 stycznia 2001 r., IT KKN 419/97, Prok. i Pr. 2000, nr 6, poz. 4; z dnia 22 listopada 2001
r., IVKKN 394/97, LEX nr 51590; z dnia 5 marca 2003 r., IV KK 458/02, LEX nr 77442, a takze m.in. R. A. Stefanski
w: A. Wasek red.: Kodeks karny. Cze$é szczegdlna, tom I. Komentarz, Warszawa 2004, s. 532, 533).

Dlatego powolywanie sie przez pelnomocnika na zlozony judykat Sadu Najwyzszego nie moglo przekonaé¢ Sadu
Okregowego, cho¢ Sad docenia wiedze i cierpliwo$¢ apelanta, albowiem dotarcie do tego majacego niewatpliwa
warto$¢ historyczng orzeczenia zapewne nie bylo proste.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan — Sad Rejonowy wysnul prawidlowe wnioski z opinii bieglych i z calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Nie zostalo jeszcze powiedziane ( a apelant to skrzetnie pomija), ze tak
naprawde w analizowanej sprawie mozna bylo przyjac trzy wersie poruszania sie pieszego — i Zadnej z nich nie dalo
sie wykluczy¢. Obaj biegli byli co do tego zgodni. Jedna z tych wersji byla wersja wtargniecia pieszego na jezdnie,
co prowadzitoby do konkluzji, iz po stronie oskarzonego nie bylo zadnych uchybien i Ze nie dopuscit sie on zadnego
naruszenia przepisow prawa o ruchu drogowym, bo nie méglby dostrzec pieszego az do momentu potracenia i nie
moglby w zaden sposéb zareagowac na stan zagrozenia, ktory bylby dla niego nierozpoznawalny. Sad Rejonowy w
obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odniosl sie do kazdej z tych mozliwych wersji — i w kazdym przypadku
wykazal, iz oskarzony nie mial mozliwo$ci unikniecia wypadku. Stusznie jednak ustalajac stan faktyczny nie tworzyl
kilku wersji, tylko kategorycznie przyjal te z nich, ktéra w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego i w zgodnej
opinii bieglych jest najbardziej prawdopodobna ( co wynika z analizy §ladu tarcia na bucie pokrzywdzonego). Jest
to jednocze$nie wersja najmniej korzystna dla oskarzonego. Apelant musi zda¢ sobie sprawe, ze nawet ta najmniej
korzystna dla oskarzonego wersja przechodzenia pieszego nawet w $wietle najmniej dla niego korzystnej opinii
bieglego S. S. (1) (o czym za chwile) prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony nie mogt wypadku uniknac
i nie spos6b mu przypisa¢ zarzuconego czynu.



W tym miejscu plynnie przej$¢ mozna do omédwienia zarzutu naruszenia dyspozycji art. 5 § 2 kpk. Juz z powyzszych
rozwazan wynika, jak dalece jest to zarzut chybiony. Sad Rejonowy bardzo ostroznie podchodzil do stosowania zasady
in dubio pro reo, nie ucial tej sprawy poprzez przyjecie wersji wtargniecia pieszego ( co pozwolitloby mu na znaczne
ograniczenie rozwazan), tylko przeanalizowal i ocenil kazda z wersji sposobu poruszania sie pieszego, co do kazdej z
tych wersji przeprowadzil ocene zachowania oskarzonego, a do stanu faktycznego w ramach dazenia do prawdy przyjat
wersje najbardziej prawdopodobna ( przy okazji tak sie ztozylo, ze najmniej korzystna dla oskarzonego). Twierdzenie
apelanta, jakoby nie zostaly wyczerpane wszystkie mozliwosci dowodowe, Swiadczy albo o nieznajomosci realiow
tej sprawy albo o zZyczeniowym sposobie my$lenia. Przeciez nie ma ( poza oskarzonym) zadnego osobowego zrodla
dowodowego ( pokrzywdzony zmarl, innego naocznego Swiadka nie bylo), zas rzeczowy material dowodowy jest skapy
i biegli wycisneli z niego wszystko, co byto mozliwe. Przy okazji zarzutu zwigzanego z brakiem dopuszczenia dowodu
z opinii instytutu apelant podnosil konieczno$¢ analizy Sladow hamowania i odtamkéw szkla — i tu rowniez klania sie
znajomo$¢ realiow sprawy — przeciez oskarzony ( co jest bezsporne) nie hamowat przed uderzeniem w pieszego, zatem
nie da sie nic powiedzieé na temat toru jego ruchu i predkosci przed uderzeniem w pieszego na podstawie tych §ladow
— bo ich nie ma. Co do odlamkdw szkla — to biegli wykazali, ze skoro samochéd nie byl hamowany w chwili uderzenia
i w czasie rozbryzgu tych odlamkow, to ich uklad na jezdni nie pozwoli na prowadzenie miarodajnych ustalen co do
miejsca potracenia pieszego i predkosSci pojazdu, albowiem sila pedu samochodu i ruch ciala pieszego odrzucanego
przez samochdd w spos6b chaotyczny rozciggnela te odtamki na duzej przestrzeni. Ponadto oskarzony — co réwniez
jest bezsporne — po zatrzymaniu sie cofal swoim pojazdem do miejsca powypadkowego polozenia pieszego, czym
spowodowal dalsze przemieszczanie sie tych odlamkéw. Nie ma zadnych innych §ladéw rzeczowych — poza §ladem
tarcia na powierzchni buta pieszego, ktory to §lad zaréwno biegli, jak i Sad Rejonowy brali pod uwage ( dlatego wlasnie
przyjeto taka, a nie inng wersje poruszania sie pieszego — jest to szczegdlowo wyjasnione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku). Dlatego Sad Rejonowy shusznie uznal, iz wyczerpal wszelkie mozliwoéci dowodowe i do nie dajacych sie
wyjaséni¢ kwestii zastosowal zasade in dubio por reo.

Z w/w zarzutem wiaze sie kolejny — zarzut nie dopuszczenia dowodu z opinii instytutu ds. rekonstrukcji wypadkow.
Jest to zarzut chybiony. W pierwszej kolejnoSci powtoérzyé nalezy, ze wobec skapoéci ladow dowodowych ( rzeczowych
iosobowych) nie wiadomo, do czego ten instytut mialby sie odnosié, bo wszelkie istniejace w sprawie zrodla dowodowe
zostaly wyczerpujaco przeanalizowane przez dotychczasowych bieglych, a apelant nie wykazal, aby biegli ci zrobili to
blednie. To, ze opinie te nie podobaja sie apelantowi ( bo nie s3 zgodne z jego oczekiwaniami) to jeszcze nie powdd,
aby dopuszczac opinie kolejna. Tu zreszta ujawnia sie wadliwo$¢ sformulowania samego zarzutu — skoro dopuszczono
w sprawie opinie bieglych ds. ruchu drogowego i skoro przeanalizowali oni caly dostepny material dowodowy, to
oddalenie wniosku dowodowego o kolejna opinie w tym zakresie mogloby ewentualnie naruszaé¢ dyspozycje art. 201
kpk, a nie art. 170 § 1 pkt 21 5 kpk.

Sad Rejonowy stusznie zrobil, ze oddalit wniosek pelnomocnika o dopuszczenie takiego dowodu i nie naruszyt tym
dyspozycji art. 201 kpk, albowiem nie zachodzily przestanki wskazane w tym przepisie. Apelant nie wykazal, aby
opinie byly niejasne lub niepelne, nie zachodzila réwniez sprzeczno$¢ miedzy tymi opiniami o takim charakterze, aby
uzasadniata dopuszczenie opinii instytutu. Ponizej zostanie to omoéwione.

W sprawie dopuszczono dowdd z opinii dwoch bieglych ds. rekonstrukeji wypadkéw — bieglego S. S. (1) i biegtego K.
W.. Pomiedzy wnioskami koncowymi tych opinii nie ma zadnej sprzecznoSci — z obu opinii wynika, ze oskarzony nie
mial mozliwoéci unikniecia wypadku, obaj biegli zgodni sa co do mozliwych wersji poruszania sie pieszego, mozliwego
miejsca jego potracenia, predkosci samochodu, drogi niezbednej do podjecia skutecznych manewr6w obronnych ( tj.
29 metrow dla hamowania i 27 metréw dla omijania), itp. Jedyng i wylaczng r6znice miedzy tymi opiniami widaé¢ na
etapie dochodzenia do tych wnioskdéw, a dotyczy ona odlegloSci, z jakiej oskarzony mogt dostrzec pieszego ( a wiec moglt
rozpoznad stan zagrozenia). Biegly K. W. okre§lil ja precyzyjnie na 24 metry, a biegly S. S. (1) w przedziale pomiedzy
24 a 28 metréw, przy czym w czasie konfrontacji z biegltym K. W. stwierdzil, iz faktycznie mogta by¢ ona o okolo 2 - 3
metry mniejsza. Biegly S. S. (2) nie byl w stanie kategorycznie stwierdzi¢, ze oskarzony mogl zobaczy¢ pokrzywdzonego
z odlegloSci 28 metréw — nie wykluczyl, Ze mogl go dojrze¢ dopiero z odleglosci 24 metréw. Wprost stwierdzil, ze



nie jest w stanie stwierdzié, czy oskarzony dysponowal wystarczajgca odleglo$cig na podjecie skutecznych manewréow
obronnych ( k. 235).

Zatem nie ma tu mowy o sprzeczno$ci opinii bieglych. Ze sprzeczno$cig zewnetrzna opinii mozemy moéwic wtedy, gdy
miedzy opiniami dwoch lub wiekszej liczby bieglych zachodza wykluczajace sie réznice, ktore nie pozwalaja Sadowi
na ustalenie prawidlowego stanu faktycznego. Sprzeczno$¢ pomiedzy opiniami bieglych moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, gdyby Sad meriti dokonujgc oceny obu takich odmiennych w swoich wnioskach opinii nie még} rozstrzygnaé,
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego i przy poshuzeniu sie instrumentarium z art. 7 kpk, ktéra z nich winna
stanowi¢ podstawe orzekania ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014roku sygn.. akt IT KK
192/14, opubl. Legalis).
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Dlatego nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczania dowodu z opinii instytutu z uwagi na ,,sprzeczno$¢” opinii bieglych,
a to z dwoch powodow.

Po pierwsze, w realiach niniejszego procesu nie doszlo do takiej sytuacji — miedzy opiniami bieglych nie ma
sprzeczno$ci powodujacej wzajemne wykluczanie sie tych opinii, a ich wnioski koncowe sa spéjne. Biegly S. S. (1)
wskazal na wartosci odleglosci, z jakiej jego zdaniem oskarzony moégl dostrzec pieszego, a biegly K. W. na konkretna
warto$¢ — ale wartoS$ci te pokrywaja sie ( warto$¢ wskazana przez biegltego K. W. miesci sie w ,,widelkach” wskazanych
przez bieglego S. S. (1)). Miedzy tymi opiniami nie wystepuja wiec ,sprzecznosci” w rozumieniu art. 201 kpk, tylko
réznice, mimo ktorych i tak prowadzg one do tych samych wnioskéw konicowych.

Po drugie, Sad Rejonowy majac do dyspozycji te dwie opinie w sposob zgodny z zasadami oceny dowod 6w okreslonymi
w art. 7 kpk wskazal, na ktorej z nich sie oparl. Sad Okregowy podziela poglad wskazany w w/w judykacie, ze organ
procesowy jest uprawniony do takiej analizy — zwlaszcza, ze poprzedzona ona zostala przeprowadzeniem miedzy
bieglymi drobiazgowej konfrontacji. Sad Rejonowy prawidlowo wskazal na opinie bieglego K. W., jako na bardziej
spojng, rzetelng i logiczna. Biegly ten byt konkretny, nie wahal sie, swoje stanowisko nalezycie uzasadnil, wykazal w
obszernej i nad wyraz fachowej opinii, dlaczego wydal taka a nie inng opinie. Natomiast biegly S. S. (1) co do kwestii
odleglosci, z jakiej oskarzony mogt zobaczy¢ pieszego byl mniej konkretny, nie potrafil jednoznacznie uzasadni¢ swego
stanowiska, w dodatku zmienial zdanie ( w czasie konfrontacji z bieglym K. W. przyznal, ze wskazywana przez niego
odleglos¢ mogla by¢ jednak o 2 — 3 metry mniejsza). Dlatego stusznie Sad Rejonowy stwierdzil, ze do opinii bieglego
S. S. (1) w analizowanej kwestii nalezy mie¢ mniejsze zaufanie niz do opinii bieglego K. W..

Jednocze$nie apelant nie potrafit wskazaé zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ opinie
bieglego K. W.. Jego zarzuty co do koniecznoéci przeanalizowania przez enigmatyczny instytut §ladéw dowodowych
( ktorych — jak w przypadku Sladow hamowania — nie bylo, albo ktore — jak w przypadku odltamkoéw szkla — byly
niemiarodajne z uwagi na brak hamowania i cofanie samochodu po tych §ladach) zostaly juz obalone we wcze$niejszej
czeéci uzasadnienia i nie bedg tu powielane. Na pewno nie jest takim argumentem ,czepianie sie stow” i wskazywanie,
ze biegly ten nie podal miejsca swoich publikacji — tymczasem po pierwsze z kontekstu wypowiedzi wynika, ze
biegtemu chodzilo nie o publikacje wydawnicze, tylko o opiniowanie przez niego od lat w bardzo wielu sprawach, a po
drugie, Sad Okregowy podziela poglad, ze fakt, iz biegli nie przedstawili na rozprawie pelnej dokumentacji zrédlowe;j,
nie moze by¢ oceniany w kategoriach ,niepelno$ci” opinii w rozumieniu art. 201 kpk ( por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrze$nia 2010 roku V KK 8/10, opubl. OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1659 ).

Zdecydowanie chybiony jest zarzut naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 pkt 2 i 5 kpk na skutek braku dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego lekarza co do mozliwo$ci ograniczenia skutkow wypadku w razie podjecia przez oskarzonego
manewr6w obronnych. Przeciez skoro podjecie manewréw obronnych nie doprowadziloby ani do zatrzymania
pojazdu przed torem ruchu pieszego, ani do jego skutecznego ominiecia, to i tak doszloby do jego uderzenia przez
rozpedzony samocho6d. Biegly K. W. na rozprawie wyliczyl taka predko$c uderzeniowa ( w razie podjecia manewréw
obronnych) na okoto 40 km/h ( dla porzadku przypomnijmy, Zze w realiach przedmiotowej sprawy przy braku
manewréw obronnych samocho6d uderzyl w pieszego z predkoscia okolo 50 km/h). Zreszta nawet gdyby byla to
predkosé¢ uderzeniowa jeszcze mniejsza niz 40 km/h — nawet marginalna — to skoro do uderzenia by doszlo, to i tak



nie mozna snu¢ dywagacji na temat ograniczenia skutkow wypadku. Nawet przy uderzeniu z nieznaczng predkoécia
mogloby dojé¢ do przewr6cenia pieszego na maske samochodu albo na asfalt i do powstania powaznych obrazen —
a jakich, tego sie nigdy nie dowiemy. Dlatego nie da sie wykluczy¢, ze przy mniejszej ( nawet minimalnej) predkos$ci
uderzeniowej doszloby do takich samych obrazen ( wzglednie obrazen tego samego rodzaju) u pieszego — twierdzenie,
ze moglyby by¢ mniejsze jest czysto hipotetyczne ( podkreslali to na rozprawie obaj biegli ds. rekonstrukcji wypadkow).
Tym samym ustalenie, ze oskarzony podejmujac manewry obronne i doprowadzajgc do uderzenia samochodu w
czlowieka z mniejsza predkoScia zapobieglby powstaniu u niego obrazen albo wywolalby obrazenia mniejsze jest
wysuwaniem czystych hipotez i jako takie nie jest do przyjecia z uwagi na zasade in dubio pro reo ( w tym miejscu
wida¢, jak wybiorczo apelant podchodzi do interpretacji dyspozycji art. 5 § 2 kpk, zarzucajac Sadowi naduzycie tej
instytucji tam, gdzie Sad zastosowal jg slusznie i jednoczeénie oczekujac zapomnienia o niej, gdy dla apelanta jest to
dogodne).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w
kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zZniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzycieli positkowych na rzecz Skarbu Panstwa kwote po 10 zlotych
od kazdego z nich tytulem zwrotu przypadajacych na nich wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym
oraz wymierzyl im po 60 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzyciele positkowi powinni ponies$¢ koszty
wnoszenia bezzasadnej apelacji, nie sa one duze i moga by¢ przez nich uiszczone bez uszczerbku dla ich niezbednego
utrzymania.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



