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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest zasadna; skutkowala zmiana zaskarzonego wyroku i uniewinnieniem obwinionego od
zarzucanego mu czynu.

Udowodnienie zachodzi wowczas, gdy w $wietle przeprowadzonych dowodéow fakt przeciwny dowodzeniu jest
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Wymédg udowodnienia nalezy odnosi¢ tylko do ustalen niekorzystnych
dla obwinionego, poniewaz on sam korzysta z domniemania niewinnoéci ( art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw), a nie
dajace sie usunaé watpliwosci thumaczy sie na jego korzysé (art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw ). Najmniejsze watpliwosci
powoduja, iz dany fakt nie moze by¢ uznany za udowodniony, a wiec nie stanowi ustalenia faktycznego, ktére moze
by¢ podstawa rozstrzygniecia. Nieuprawdopodobnienie dowodzonej tezy nie moze dziala¢ na niekorzy$¢ obwinionego,
albowiem moze on by¢ uznany winnym jedynie po udowodnieniu mu sprawstwa i winy.

Sad rejonowy w zaskarzonym wyroku przypisal K. S. (1) czyn polegajacy na tym, iz ,, ..... obwiniony pan K. S.
(1), bedac osoba zarzadzajaca transportem / kierownikiem w przedsiebiorstwie ,,SM (...): Sp. Z o.0. ul. (...), (...)-
(...) A., naruszyl obowiazki lub warunki przewozu drogowego poprzez dopuszczenie do naruszenia przepiséw o
stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkoéc jazdy, czas jazdy o odpoczynku oraz aktywno$ci kierowcy,
poniewaz analiza danych zapisanych w urzadzeniu rejestrujacym wykazala nierejestrowanie za pomoca cyfrowego
urzadzenia rejestrujacego na karcie kierowcy wskazan w zakresie predkosci pojazdu, aktywnosci kierowcy i przebytej
drogi w dniach 23,24,25,26,28,29,30.04.2014 roku, oraz 2,5,6,7,8,12,13,14,15,19,20,21.05.2014 roku — urzadzenie
rejestrujace w tych okresach zarejestrowalo czynnosci w postaci jazdy bez kart kierowcy”.

Sad I instancji stwierdzil, iz przyjmujac za prawde twierdzenia obwinionego, iz on zlecal transporty kierowcom,
wyprawial ich w trase, dokonywal on w firmie cyklicznej kontroli tachografow, kart kierowcow, to niewiarygodne musi
by¢ uznanie, iz praktyka jazdy kierowcy M. K. (1) bez wlozonej karty pojazdu do tachografu cyfrowego w/w pojazdu
odbywala sie bez wiedzy i Swiadomo$ci obwinionego.

Odnoszac sie do przeprowadzonego przez sad I instancji materialu dowodowego nalezy stwierdzié, iz:

- oskarzony nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu, w szczeg6lnoéci nie potwierdzil, aby to on
»,dokonywal w firmie cyklicznej kontroli tachograféw”. Stwierdzil jedynie, iz ,, my ( w spoélce — dopisek SO )
dokonujemy odczytu z tachograféw zainstalowanych w samochodach odbywa sie raz na 3 miesiace i co 28 dni z kart
kierowcow”. W toku postepowania odwolawczego wywodzil, iz sekcja (...) spolki zajmuje sie pobieraniem danych z
kart kierowcow i danych z tachografow cyfrowych, ich gromadzeniem i kontrolg;

- w toku czynnosci wyja$niajacych oskarzyciel (...) zwrocil sie do SM (...) Sp. z 0.0. o wskazanie osoby zarzadzajacej
przedsiebiorstwem lub osoby zarzadzajacej transportem w przedsiebiorstwie, o ktérej mowa w rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Ustanawiajgcego wspolne zasady
dotyczace warunkéw wykonywania zawodu przewoznika drogowego ...... (k9 ). Spétka w odpowiedzi poinformowala
(...), iz ,osobg zarzadzajaca, jest Pan K. S. (2)” ( k 15 ). Oéwiadczenie to jest jedynie o§wiadczeniem pracodawcy.
Nie wiadomo nawet czy dobrze on zinterpretowat zapytanie (...), ktére zawiera odwolanie — odnoénie konkretyzacji
pracownika - do w/w rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1071/2009. Oskarzyciel i sad
I instancji nie przeprowadzili zadnych dowodéw dotyczacych potwierdzenia tez zarzutu, w postaci dokumentéow
potwierdzajgcych zakres obowigzkéw obwinionego i jego uchybien ( wynikajacych z naruszenia regul postepowania ),
dotyczacych kontroli rejestratoréw pracy kierowcow. Organy procesowe poprzestajac na tym o§wiadczeniu zaniechaly
jakiegokolwiek zweryfikowania:

- czy z zakresu obowiazkéw obwinionego wynika, iz im uchybil poprzez ,,dopuszczenie do naruszenia przepiséw o
stosowaniu urzadzen rejestrujacych samoczynnie predkoéc jazdy, czas jazdy o odpoczynku oraz aktywnoSci kierowcey”;



- zasad kontroli kierowcow w tym zakresie ( czy byly prowadzone zgodnie z przepisami, kiedy zostaly ostatnio
przeprowadzone w odniesieniu do czynu i jakie wyciagano z nich wnioski );

- czy obwiniony w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych naruszyt reguly kontroli rejestratoréw pracy kierowcow
( wrazie ewentualnego potwierdzenia tej okolicznos$ci - umy$lnosci albo nieumys$lnoéci jego zachowania );

- na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz M. K. (1) - kierowca zatrzymanego w dniu 21 maja 2014 roku - pojazdu nie obcigzal
obwinionego.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie razi niepelnoscia. Sprawstwo obwinionego zostalo
zainicjowane po uzyskaniu informacji na wezwanie ( k 9 ), iz osoba zarzadzajaca ( transportem ) w SM (...) Sp. z 0.0.
jestK.S. (2) (k1s).

Sad odwolawczy ( w ramach posiadanych mozliwoSci czasowych ) uzupehil postepowanie dowodowe ( k 184 odw. )
i po wystapieniu do SM (...) Sp. z 0.0. uzyskak:

- zakres obowiazkéw K. S. (2);
- zakres obowiazkow sekeji (...).

Nie otrzymal natomiast informacji o datach pobierania danych z tachografu cyfrowego oraz kart kierowcy M. K.
(2) oraz dokumentdéw rejestrujacych przeprowadzenie tych czynno$ci w okresie styczen — czerwiec 2014 roku, gdyz
dokumenty te zgodnie z przepisami spéiki byly przechowywane przez okres jednego roku.

K. S. (2) pelnigc w spdlce funkcje Kierownika Oddzialu W. mial za zadanie prowadzenie wszystkich spraw zwigzanych z
dzialalno$cia firmy w zakresie transportu w tym oddziale, w szczegblno$ci zajmowal sie organizacja pracy kierowcow i
nadzorem na jej przebiegiem, w znaczeniu wyznaczania zadan, kontroli ich wykonywania, optymalnego wykorzystania
pojazdow.

Natomiast wyodrebniona organizacyjnie w ramach SM (...) Sp. z 0.0. — sekcja (...) zajmowala sie:
- pobieraniem danych z kart kierowcow i danych z tachograféw cyfrowych;
- gromadzeniem wykresdéwek kierowcow;

- kontrolg terminowoS$ci pobierania danych z kart kierowcow i danych z tachograféow cyfrowych oraz zdawania
wykreséwek do tachografow analogowych;

- kontrolg czasu pracy kierowcoéw wykonujacych osobiScie przewozy drogowe na rzecz spoiki;
- analiza naruszen przepisow;
- przeprowadzenia szkolen indywidualnych i grupowych dla kierowcow, spedytorow i dyspozytorow.

Wylgcznie pracownicy sekcji (...) maja dostep do danych z kart kierowcoéw i tachograféw cyfrowych, ktore sa
gromadzone i przetwarzane w programie komputerowym T. ( k 192 — 193 ).

Oznacza to, iz do zakresu obowigzkéw obwinionego nie nalezala kontrola czasu pracy kierowcow, cykliczna kontrola
tachografow, kart kierowcow czy tez pobieranie danych zar6wno z kart kierowcow, jak i z tachografow cyfrowych.

Ponadto oskarzyciel publiczny i sad I instancji calkowicie pomineli, iz kontrola czasu pracy kierowcy ma charakter
nastepczy i okresowy; jej zasady wynikaja z rozporzadzenia Komisji ( UE ) nr 581/2010 z dnia 1 lipca 2010
roku w sprawie maksymalnych okreséw na wczytywanie odpowiednich danych z jednostki pojazdowej oraz kart
kierowcow ( Dz.U.UE.L10.168.16 ) oraz rozporzadzenia Ministra Transportu z dnia 23 sierpnia 2007 roku w sprawie



czestotliwoSci pobierania danych z tachograféw cyfrowych i kart kierowcow oraz warunkéw przechowywania danych
(Dz.U z2007 . Nr 159, poz. 1128 ).

Sprawstwo za tego rodzaju czyn nalezy tez wiec oceniaé przez pryzmat zasad kontroli rejestratoréow pracy kierowcodw.

W art. 1 § 1 kw jest wyrazona fundamentalna zasada, ze odpowiedzialnoSci za wykroczenie podlega tylko ten, kto
popehia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelienia pod grozbg kary
aresztu, ograniczenia wolnosci, grzywny do 5000 zl lub nagany.

Z ustalonych przez sad okregowy okoliczno$ci wynika, iz obwiniony zarzucanego mu czynu nie popelnil, a wiec nie
zachodzi sytuacja, iz mozna by mu przypisa¢ naruszenie reguly postepowania, ktére prowadzitoby do popelnienia
przedmiotowego wykroczenia.

Reasumujgc: wedtug zasad obowigzujacej procedury w sprawach o wykroczenia, to nie obwiniony musi udowodni¢
swoja niewinno$¢, lecz oskarzyciel ma udowodni¢ wine obwinionego (art. 5 § 1 kpk w zw. z art. 8 kpw); przy
czym udowodni¢, to znaczy wykazaé ja w sposob nie budzacy watpliwosci wiarygodnymi dowodami. Oznacza to, ze
udowodnienie winy obwinionemu musi by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwosci, czego nie mozna ( co wyzej
wykazano ) powiedzieé o niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy sad odwolawczy ( na podstawie przepis6w powolanych w orzeczeniu ) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze obwinionego uniewinnil od popehienia przypisanego mu czynu ( art. 5 § 1 pkt 1 kpw — czynu nie
popehil ); w zwigzku z uniewinnieniem - kosztami procesu w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.



