Sygn. akt IV Ka 251/16

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze w nocy 16 lutego 2014 r. na terenie swojej posesji w mse. S. przy ul. (...) gm. T., woj. (...),
zabil psa mieszanca masci czarnej w ten sposob, iz przy uzyciu blizej nie ustalonego ostrego narzedzia zadal mu kilka
ciosdw powodujac glebokie rany ciete na klatce piersiowej siegajace pomiedzy przestrzeniami miedzy zebrowymi az
do phuc oraz rane cieta jamy brzusznej przez ktora wysunal sie zoladek, co bylo bezposrednia przyczyna $mierci tego
psa, tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r Nr 106, poz. 1002
z pbzn. zm.). /k. 62-63/

Wyrokiem Sadu Rejonowego Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt II K 288/14 A. J. zostal
uznany za winnego dokonania zarzucanego mu czynu opisanego w akcie oskarzenia, z tg zmiang, ze wyeliminowano z
opisu czynu wyrazenie: ,,co bylo bezposrednia przyczyna Smierci tego psa” i po przyjeciu, iz przypisany czyn wyczerpuje
dyspozycje art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn.
zm.) na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 856
z pbzn. zm.) przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzono oskarzonemu za niego kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktoérej wykonanie w oparciu o przepisy art. 69 § 11 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawieszono na okres 2
lat proby. Na zasadzie art. 71 § 1 kk wymierzono oskarzonemu takze grzywne w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po
20 zl. Powolujac sie natomiast na art. 35 ust. 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (j. t. Dz. U.
Z 2013 T., poz. 856 z pdzn. zm.) orzeczono od oskarzonego A. J. na rzecz Stowarzyszenia Pogotowie dla (...) w T.
PL (...), (...)-(...) T. nawigzke w wysoko$ci 1.000 zlotych, na cel zwigzany z ochrong zwierzat. Poza tym, zasadzono od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.077,66 z} tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw i wymierzono mu
oplate w wysokosci 320 zlotych. /k. 199/

Apelacje od powyzszego wyroku wnieSli: Zastepca Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim oraz
obronca oskarzonego A. J.. /k. 237-238 i 244-247/

Srodek odwolawczy wniesiony przez obrofce skarzy wymienione orzeczenie w calosci i podniesione w nim zostaly
w zarzuty obrazy przepisOw postepowania, ktora mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 4 kpk w
zw. z art. 7 kpk w zw. z art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 410 kpk oraz art. 201 kpk, polegajacej na ustaleniu stanu
faktycznego w niniejszej sprawie wylacznie w oparciu o okoliczno$ci nie stanowigce logicznej calosci, przeprowadzajac
ocene dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zZyciowego przyjmujac wine
oskarzonego wylacznie na podstawie dowodow obcigzajacych i pominieciu dowodow korzystnych dla oskarzonego,
nie rozstrzygajac niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, w szczegdlnoéci poprzez przyjecie, iz:

- przedmiotowe zwierze przebywajace na podwoérku oskarzonego musialo by¢ w pelni zdrowe i aktywne, gdyz tylko
u takiego psa wystepuje poped do suki, natomiast wykluczajac tak jak przyjal Sad meriti, iz ciosy nie zostaly zadane
pretem nie sposéb przyjaé, iz oskarzony bedacy pod znacznym wplywem alkoholu (0,89 mg/l w wydychanym
powietrzu) dogonil w ciemnoSciach psa i zaczal go kopaé zadajac mu glebokie rany nieustalonym przedmiotem,

- opinie bieglych sg pelne, jasne, i pozbawione sprzecznoéci, a co wiecej wzajemnie sie uzupelniaja, podczas gdy
biegly z zakresu weterynarii kategorycznie wykluczyl, aby rany na nodze oskarzonego (vide k. 35) powstaly na skutek
ugryzienia przez psa, natomiast biegly z zakresu chirurgii stwierdzil, iz rana na nodze powstala od ugryzienia przez
psa natomiast wykluczyt jedynie powstanie rzeczonych ran w wyniku agresywnego ataku zwierzecia, co uzasadniato
powolanie bieglego, ktéry jednoznacznie wskazalby, czy rany na nodze oskarzonego powstaly w wyniku ugryzienia
przez rzeczonego psa.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami obronca wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. /k. 244-247/



Oskarzyciel publiczny w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzys$¢ oskarzonego stawiajac zarzut
obrazy przepiséw postepowania karnego, ktéra miala wplyw na jego tresc, tj. art. 413 § 1 pkt 6 kpk, polegajacy na
nieprawidlowym powolaniu art. 4 § 1 kk w podstawie wymiaru kary w punkcie 1 orzeczenia, podczas gdy przepis ten
winien zosta¢ powolany w podstawie prawnej skazania. W zwiazku z tym, prokurator wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie za podstawe prawna skazania przepisu art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o ochronie zwierzat (j. t. Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.) w zw. z art. 4 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym w
dniu 16 lutego 2014 r., wyeliminowanie z podstawy prawnej wymiaru kary art. 4 § 1 kk oraz utrzymanie w pozostalej
czesci wyroku w mocy. /k. 237-238/

Na rozprawie apelacyjnej obronca popieral wywiedziong skarge apelacyjna, zas w odniesieniu do apelacji prokuratora
pozostawial ja do uznania sadu. Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim popieral natomiast
apelacje Zastepcy Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim i wnioski w niej zawarte oraz wnosit o
nieuwzglednienie apelacji obroncy i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna, za$ $rodek odwolawczy wniesiony przez obronce nie zastugiwal na
uwzglednienie.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikaé badz

z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw (blad dowolnoéci). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomo$ci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodéw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre$lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut
ten jest stuszny tylko wowczas: ,gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoS$ci
ujawnionych w toku przewodu sagdowego, nie odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania”, nie moze on
natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (w. SN z 24 marca 1975 r., IT KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze ,,dowolnosSci”. Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybieh w $wietle wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

W zwiazku z tym, stwierdzi¢ nalezy, iz nietrafny jest zarzut apelacji obroncy oskarzonego odno$nie bledu wustaleniach
faktycznych majacy polega¢ na nieuprawnionym przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie przypisanego mu czynu w
konsekwencji niekorzystnej dla niego oceny dowodoéw zgromadzonych w sprawie.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadnie przypisal A. J. sprawstwo zarzucanego mu czynu, gdyz w sposob
uprawniony oparl sie na dowodach obciazajacych oskarzonego odmawiajac jednoczeénie wiary czeéci jego wyjasnien.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy przede wszystkim wnioski Sadu I instancji, ktéry odméwil wiary wyjasnieniom
oskarzonego, jakoby ten bronil sie przed atakiem psa, ktéry mial go ugryz¢é w noge i w tym celu chwycil metalowy
pret, a nastepnie wymachujac nim na oSlep w ciemno$ci uderzyl psa i spowodowal jego zgon. Sad Okregowy w pelni
podziela szeroka argumentacje odnoszaca sie do powyzszych kwestii zawarta pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia. W zwiazku z tym, zbednym jest jej powtarzanie i za wystarczajace nalezy uzna¢ odestanie w tym
wzgledzie do uzasadnienia skarzonego wyroku (por. k. 224 — 225).

W pelni zasadnym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, Ze stwierdzone u psa rany
nie mogly zosta¢ zadane metalowym pretem. Wobec natomiast stanu dowodowego sprawy, jedynym uprawnionym
wnioskiem bylo w tym momencie ustalenie, iz oskarzony postugiwal sie ,blizej nie ustalonym ostrym narzedziem”.
W ocenie sadu odwolawczego jest to wystarczajace, a podnoszony przez obronce w apelacji zarzut, iz Sad meriti



nie rozstrzygnat definitywnie o tym jakie mialo to by¢ narzedzie jest nieuprawniony. Ponadto, obronca w skardze
apelacyjnej mocno upraszcza sprawe twierdzac, ze zaistnienie ustalonego stanu faktycznego wyklucza to, ze oskarzony
znajdowal sie w znacznym stanie nietrzezwosci, a pies byl w pelni zdrowy, gdyz wéwczas zwierze powinno sprawniej
sie poruszaé niz czlowiek pod dzialaniem alkoholu. Rzecz bowiem w tym, Ze do zadania Smiertelnych cios6w psu doszlo
w waskim (o szerokoSci 0,5 m) dlugim zautku pomiedzy ogrodzeniem z siatki metalowej, a budynkiem gospodarczym
i to jeszcze musialo mie¢ to miejsce po uprzednim dotkliwym pobiciu i ogluszeniu zwierzecia (por. opinia bieglego
z zakresu weterynarii M. U.). W tych natomiast okoliczno$ciach fakt nietrzezwos$ci oskarzonego nie wyklucza jego
przewagi nad zwierzeciem, gdyz nawet zdrowy pies po zapedzeniu w $lepy przesmyk i zagrodzeniu mu drogi ucieczki
nie mial szans w starciu z dorostym - nawet pijanym - mezczyzna. Co wiecej, zapewne wlaénie na miedzy innymi na
skutek tego, ze A. J. znajdowal sie pod znacznym dzialaniem alkoholu byl w stanie posuna¢ sie do tego, aby zadac
tak dotkliwe rany ciete ogluszonemu przedtem zwierzeciu. Napoje wyskokowe bardzo czesto bowiem wplywaja na
ludzi w ten sposob, ze wyzwalaja w nich agresywne zachowania, do ktérych na trzezwo nie byliby zdolni. Wnioskowaé
mozna takze, ze rowniez z tego powodu, iz oskarzony byl pijany zachowat sie nie do konica ,racjonalnie” (ze swojego
punktu widzenia), gdyz wezwal Policje. Wigza¢é sie to jednak moglo takze z tym, ze przedmiotowy pies mogl byé
poszukiwany, po jego zabiciu pozostaly widoczne liczne §lady substancji koloru brunatnego podobne do §ladéw krwi,
a pozbycie sie tak duzego zwierzecia nie jest takie latwe. Poza tym, nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi réwniez na to, ze
oskarzony skutecznie ukryl ostre narzedzie, ktérym uSmiercil psa, gdyz nie zostalo ono odnalezione. A. J. zapewne
zatem dlatego zaalarmowal Policje, ze byl pewien, iz przekona funkcjonariuszy, iz u§émiercit psa w obronie przy uzyciu
preta. Nie przewidzial jednak tego, ze rany zadane psu wzbudzg uzasadnione watpliwosci u policjantéw i doprowadza
do pociagniecia jego samego do odpowiedzialno$ci karnej.

W odniesieniu do ,wytykanych” przez obrofice w apelacji brakow w rozwazaniach Sadu I instancji odnoénie
mozliwo$ci przedostania sie przez chorego psa na teren posesji oskarzonego ponad betonowym plotem (z
wykorzystaniem do tego przylegajacego do niego nasypu) lub przerzucenia na teren nieruchomosci chorego zwierzecia
przez osobe trzecig Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim stwierdza, ze tego typu mozliwosci sa calkowicie
oderwane od realiow dowodowych niniejszej sprawy i stanowia calkowicie nieuprawnione dywagacje. Samo juz
bowiem spojrzenie na zdjecia zawarte na kartach 8 (odw.), 13 oraz 14 akt sprawy pozwala wykluczy¢, aby tak dotkliwie
poranione zwierze moglo sie samodzielnie poruszaé i forsowa¢ ogrodzenie. Jezeli natomiast miatoby zostaé w takim
stanie przerzucone na posesje A. J. to z pewnoScig nie byloby w stanie go atakowac tak jak sam wyja$niali nie zostalyby
ujawnione Slady wprost §wiadczace o tym, ze zostalo brutalnie pociete po wczeSniejszym ogluszeniu przy Scianie
budynku na nieruchomosci oskarzonego.

Uzasadnienie $§rodka zaskarzenia zbyt duza range przypisuje rzekomym sprzeczno$ciom pomiedzy opinig bieglego z
zakresu weterynarii — M. U. (2), a opinig bieglego z zakresu chirurgii R. K.. Dokladna bowiem analiza wypowiedzi
wymienionych specjalistow prowadzi do wniosku, Zze podnoszone przez obronce sprzecznoéci posiadaja pozorny
charakter i nie s3 istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegly bowiem z zakresu chirurgii stwierdzil, ze rany widoczne na
zdjeciu z k. 35 nie sg typowymi obrazeniami powstalymi na skutek zlo§liwego ataku duzego psa i nie mozna wykluczy¢
innej np. przypadkowej przyczyny ich powstania (por. k. 126). Wniosek ten natomiast pozostaje w calkowitej
zgodnoSci z twierdzeniami, ktére postawil biegly z zakresu weterynarii, ze gryzacy pies gryzie z jedng bardzo duza sila
i przy ugryzieniu tak duzego psa bylyby widoczne §lady ktow o wiekszym rozstawie (k. 167). Niezaleznie jednak od
tego, zauwazy¢ nalezy, iz obronca calkowicie pomija fakt, ze Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oceniajac
zebrany material dowodowy i odnoszac sie w tym wzgledzie do zeznan A. W. oraz treéci notatki urzedowej przez
nig opracowanej i zapisbw w notatniku wymienionego Swiadka w spos6b uprawniony odmoéwil wiary wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie, w ktorym twierdzil, iz zostal on ugryziony przez psa, ktérego nastepnie zabil. W zwiazku z tym,
wypowiedzi bieglego R. K. odno$nie hipotetycznych mozliwosci pochodzenia rany wskazywanej przez oskarzonego
posiadaja charakter drugorzedny i nie mialy pierwszoplanowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zasadnie odmoéwil wiary
czedci wyjasnien oskarzonego i opart sie na pozostalych dowodach osobowych i przeprowadzonych opiniach bieglych.
Dokonujac natomiast oceny dowodoéw i sporzadzajac uzasadnienie nie naruszyt art. 4, 7, 5 § 2, 410 i 201 kpk. Z



tredci caloksztaltu pisemnych motywow wyroku wynika, jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowod6éw przeciwnych. Przeprowadzona za$, ocena
materialu dowodowego miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. Apelacja obroncy natomiast stanowi
czysta polemike z ustaleniami Sadu Rejonowego, jest niespdjna i pelna wewnetrznych sprzecznoéci. Nie wskazuje
bowiem przekonujaco jakich to uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mial sie dopusci¢ Sad I
instancji w dokonanej ocenie, za$ podniesione w niej tezy sa jedynie luZznymi dywagacjami oderwanymi od wnioskéw
plynacych z materialu dowodowego sprawy.

W odniesieniu do apelacji oskarzyciela publicznego stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo blednie przyporzadkowanego
(pod obraze przepiséw postepowania) uchybienia, zaslugiwala ona na uwzglednienie, gdyz Sad I instancji wydajac
zaskarzony wyrok i pomijajgc art. 4 § 1 kk w podstawie prawnej skazania, a wymieniajac go w podstawie prawnej
wymiaru kary dopuscit sie obrazy prawa materialnego. Przy wyrokowaniu bowiem sad powinien przywola¢ art. 4
§ 1 kk w podstawie skazania. Czynigc to wskazuje, ze miala miejsce zmiana ustawy po popelieniu przestepstwa
oraz uzasadnia przyjeta kwalifikacje prawna w zakresie stosowanej ustawy (szczegblowe omdwienie zastosowane;j
kwalifikacji w pryzmacie art. 4 § 1 kk powinno znalez¢ sie w uzasadnieniu wyroku — por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30
stycznia 2002 r., ITII KKN 93/99, Prok. i Pr. — wkl. 2002, Nr 10 poz. 2). Nie ma natomiast konieczno$ci przywolywania
wskazanego artykulu w podstawie prawnej wymiaru kary, gdyz art. 4 § 1 kk jako taki samodzielnie nie wplywa na
wymiar mozliwej do orzeczenia kary (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lipca 2001 r., III KKN 304/99, KZS 2002,
Nr 5, poz. 26).

W zwiazku z powyzszym, w oparciu o art. 437 § 1 kpk i art. 438 pkt 1 kpk Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
zmienil wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 marca 2016 r. sygn. akt IT K 288/14 w ten
sposob, ze uzupehil podstawe prawna skazania o art. 4 § 1 kk oraz wyeliminowal ten przepis z podstawy prawne;j
wymiaru kary, a w pozostalej czeSci - ze wzgleddw opisanych wezeéniej - utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

W oparciu o art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.), Sad Okregowy zasadzil od A. J. oplate w wysokoéci 320 zt oraz
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 10 zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w postepowaniu
odwolawczym.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 24 czerwca 2016 r.



