Sygn. akt. IV Ka 599/16

UZASADNIENIE

G. M. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 stycznia 2016 r. w miejscowosci J. numer (...) gm. E., pow. (...), woj. (...)
jechat po drodze publicznej jako kierujacy samochodem osobowym marki K. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezZwosci
0,36 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 7 lipca 2016 roku w sprawie sygn. akt VI K 239/16:

1. oskarzonego G. M. uznal za winnego popehienia zarzuconego mu czynu z tym uzupelnieniem jego opisu, iz mial
on miejsce okolo godziny 10.50 i za to na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 120 (stu dwudziestu) stawek
dziennych grzywny przy okresleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 15,00 zl (pietnascie zlotych);

2. na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego G. M. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 (trzech) lat;

3. na podstawie art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego G. M. Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000,00 (piec tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczyt oskarzonemu G. M. na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania dokumentu prawa jazdy od dnia 06.01.2016r.

5. wymierzyl oskarzonemu G. M. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i zasadzil od niego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 70,00 z} (siedemdziesiat zlotych) tytulem obowigzku zwrotu wydatkéw poniesionych w
sprawie.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci apelacja obronca oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucitl:
1. obraze przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, a to:

- naruszenie art. 7 w zw. z art 410 k.p.k., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowoddw, co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz:

+ ,przestepstwo jakiego dopuscil sie oskarzony cechuje znaczny stopien spolecznej szkodliwoSci”(s. 4 uzas.
wyroku),

-,Jjako okoliczno$¢ obcigzajaca oskarzonego Sad poczytal jego przebieglos¢ (wybdér mniej uczeszczanej drogi),
poruszanie sie pojazdem w stanie nietrzezwoSci z blahej przyczyny (odbiér obranej kaczki)(s. 5 uzas. wyroku),

» ,postawa oskarzonego $wiadczy o calkowitym braku poszanowania nie tylko powyzszej zasady, ale tez
lekcewazacym stosunku do przypiséw prawa karnego penalizujacych takie zachowanie oraz braku poczucia
odpowiedzialno$ci za zdrowie i zycie innych uczestnikow ruchu.” (s. 4 uzas. wyroku),

podczas gdy:
- wina i szkodliwo$¢ spoleczna czynu przypisanego oskarzonemu nie sg znaczne,

-nie sposo6b przyjac lekcewazacego stosunku do przepiséw karnych przez oskarzonego, ktory ,MySlal, ze jest trzezwy”
(s.2 uzas. wyroku),

- od oskarzonego z posesji mozna wyjechac tylko duktem lesSnym,



- zaskarzony wyrok pomingl stan zdrowia oskarzonego, mozliwosci jego poruszania sie z miejsca zamieszkania,
wplywu zatrzymania prawa jazdy na oskarzonego;

2. naruszenie art 115 § 2 k.k., poprzez btedna ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, podczas gdy prawidlowa
ocena stopnia spolecznej szkodliwoSci zarzuconego oskarzonego czynu prowadzila do wniosku, ze nie stopien ten jest
znaczny;

3. naruszenie art. 66 § 1 kk. w zw. z art. 67 § 1 kk., poprzez niezastosowanie wobec oskarzonego
dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego, podczas gdy: zachodzi podstawa do zastosowania
wobec oskarzonego G. M. dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego, gdyz wina i szkodliwo§é
spoleczna czynu przypisanego oskarzonemu nie s znaczne, a warunki i wlasciwoéci osobiste oskarzonego uzasadniajg
przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania karnego bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosSci nie dopusci sie on ponownie przestepstwa.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i:

« nazasadzie art. 66 § 1k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego
G. M. na okres proby w wymiarze 1 (jednego) roku,

« orzeczenie, na zasadzie art. 67 § 3 k.k., §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zl,

+ zwolnienie oskarzonego z ponoszenia kosztow sadowych w calo$ci;
lub:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Radomsku do ponownego rozpoznania.
SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE :

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, Ze na skutek jej wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne odnoszace sie do tego, ze oskarzony w dniu 6 stycznia 2016
roku prowadzit w miejscowosci J. nr (...) gm. E. samochdéd osobowy znajdujac sie w stanie nietrzeZzwo$ci, nie byly
kwestionowane. Prawidlowo uznano, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 178a

8 1kk.

O ile zgodzi¢ nalezy sie z ustaleniami faktycznymi poczynionymi w tym zakresie przez Sad Rejonowy, o tyle nie mozna
juz podzieli¢ oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci i stopnia winy czynu przypisanego G. M.. Analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji uznal, iz stopien winy byt znaczny, podobnie jak stopien
spotecznej szkodliwosci, przy ocenie ktorego, jako okolicznoéci obcigzajace dla G. M., uwzgledniono stan nietrzezwo$ci
i przebieglos¢ oskarzonego. Analiza caloksztaltu okolicznoSci sprawy wskazuje tymczasem, iz popelnione przez
G. M. przestepstwo mialo charakter incydentalny i bylo w istocie bledna decyzja, co do mozliwoSci prowadzenia
pojazdu. Oczywistym jest, Ze powyzsze nie usprawiedliwia naruszania norm prawnych, jednakze z drugiej strony
konieczno$¢ dokonania indywidualnej oceny okolicznosci konkretnej sprawy, winny znalezé odzwierciedlenie w
ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie byl dotychczas karany, ma 62
lata, tak wiec przez dlugi okres prowadzil ustabilizowany tryb zycia, zgodny z normami prawnymi. OkolicznoS$ci
popelionego czynu wskazujg, iz mial on charakter incydentalny. Oczywiscie oskarzony blednie ocenil sytuacje
zaistniala w dniu 6 stycznia 2016 roku tj. podjal decyzje o prowadzeniu pojazdu, pomimo, iz znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci, jednak powyzsze, uwzgledniajac dotychczasowy tryb Zycia nalezy oceni¢ raczej jako jednorazowy
wybryk. Z wyja$nien oskarzonego wynika, ze odleglo$é¢, jaka mial przeby¢ w stanie nietrzezwosci, byla niewielka
(wyjezdzajac ,wstawil jajka na gaz”, byt w ciamciach w chwili kontroli policji). G. M. mieszka w lesie, znaczna cze$¢
przejechanej feralnego dnia trasy przebyt duktem lesnym, jako jedyna droga, ktéra mozna wydostaé sie z terenu



lesnego. Sad Rejonowy w takiej taktyce i technice jazdy upatruje przebieglosci oskarzonego, ktéra to okolicznoéc
poczytal na jego niekorzy$é¢, niedostrzegajac, ze nie byla to realizacja jakiego$ przemyslanego planu, a konieczno$é
zwigzana z miejscem faktycznego zamieszkania. Odcinek do przejechania asfaltowa drogg publiczna, na ktérej doszto
do ujawnienia przestepstwa, wynosil okolo 100 metréw. W istocie znaczny odcinek trasy oskarzony przebyl duktem
leénym, gdzie natezenie ruchu jest znikome, nie jest znaczne tez natezenie ruchu w tak malej miejscowosci, jak J.
na drodze publicznej i to w godzinach dopoludniowych. Majac powyzsze na uwadze, a takze, iz stezenie alkoholu w
organizmie oskarzonego nie bylo znaczne ( tj. w niewielkim tylko stopniu przekraczalo prog 0,25 mg / 1 alkoholu w
wydychanym powietrzu, ponizej ktorego kierowanie pojazdami mechanicznymi traktowane jest jako wykroczenie i
istotnie malalo podczas kolejnych badan), uznaé nalezy, iz zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ze strony oskarzonego
bylo relatywnie niewielkie.

Sad Okregowy zwazyl, ze w sprawie wystepuja tez wazkie okolicznos$ci, zwigzane ze stanem zdrowia oskarzonego.
G. M. jest rencista i cierpi na liczne schorzenia, ktérych rokowania s3 niepomyslne. Posiada stwierdzona catkowitg
niezdolnoé¢ do pracy. Mieszka na terenie leSnym, co stwarza sila rzeczy konieczno$é dotarcia do miejsc takich jak
najblizszy sklep, lekarz, ko$cioél etc, w utrudniony sposob. Oskarzony korzysta z pomocy lekarskiej systematycznie co
1-1,5 miesigca, takze na terenie C., najblizszy sklep oddalony jest o dwa kilometry, przystanek autobusowy o kilka
kilometréw, a ponadto nie ma bezposredniego polgczenia komunikacji publicznej z C..

Zauwazy¢ takze nalezy, ze prezentowana postawa oskarzonego, ktory przyznat sie do winy, zlozyl wyjasnienia i wyrazit
szczera skruche $wiadczy o tym, iz cel wychowawczy zostal w pewnym stopniu juz w toku prowadzonego postepowania

osiagniety.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy uznal, ze w sprawie niniejszej istnieja przestanki przemawiajace za tym, by
przez stosowne rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu postepowania da¢ szanse oskarzonemu na zweryfikowanie
swojego zachowania, anizeli realizowac cele kary w $cistym tego slowa znaczeniu. Dlatego tez biorac pod uwage
powyzsze, sad odwolawczy uznal, ze istniejg przeslanki do warunkowego umorzenia postepowania przeciwko G.
M. i na podstawie art. 6681kk oraz art. 6781kk warunkowo umorzyt postepowanie wobec oskarzonego na okres
proby 2 lat. Uwzgledniajac wyzej wskazane okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno stopien winy, jak tez stopien
spolecznej szkodliwoSci przypisanego czynu nie sg znaczne. Oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb zycia, dotychczas
nie wchodzil w konflikt z prawem, jest schorowany, alkohol spozywa okazjonalnie w postaci piwa, powyzsze pozwala
przypuszczaé, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania nie popelni ponownie przestepstwa. Orzeczone
$wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
poprzez konieczno$¢ jego rzeczywistej realizacji wzmocni oddzialywanie wychowawcze i prewencyjne. Ewentualna
mozliwo$¢ ratalnej jego splaty prowadzi do wniosku, ze zaplata go przez oskarzonego jest realna.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, iz zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych w sytuacji, w ktorej postepowanie
karne zostaje warunkowo umorzone, pozostaje fakultatywny. Przepis art. 67 § 3 in fine kk jest bowiem w zakresie
orzekania tego Srodka karnego przepisem szczegblnym w stosunku do art. 42 § 2 kk i wylacza stosowanie tego
ostatniego w zakresie przez siebie objetym, a wiec przy warunkowym umorzeniu postepowania. (por . postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 R. - I KZP 33/01- OSNKW 2002/3-4/15).

Oskarzony prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwo$ci, naruszajac tym samym podstawowa zasade bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, stworzyl zagrozenie dla innych jego uczestnikow, a takze wykazal, ze nie jest do konca
odpowiedzialnym kierowcg. Dlatego tez nalezato wyeliminowac go z ruchu drogowego, jednakze wystarczajacym dla
tego celu sad odwolawczy uznal okres 1 roku. Stwarza to realng, lecz nie nadmierng dolegliwo$¢ dla oskarzonego,
uwzglednia jego sytuacje bytowa, zdrowotna i zwigzane z tym potrzeby, ktére w gléwnej mierze oskarzony jest w
stanie realizowac przy pomocy samochodu. Jednoczeénie apelant wskazuje okoliczno$ci, Ze oskarzony posiada dobre
uklady sasiedzkie i kolezenskie, z rodzing. Osoby te beda ewentualnie w stanie pomoc oskarzonemu w codziennym
funkcjonowaniu. Oskarzony wyjasnil, ze do lekarza w C. zawozg go znajomi. Czasokres orzeczonego zakazu stworzy
jednoczeénie oskarzonemu realng szanse ponownego nabycia uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym.



Orzeczony zakaz prowadzenia pojazdoéw nie stanowi wiec nadmiernej represji, a jest adekwatny do stopnia winy i
stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego.

Dlatego tez, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad odwolawczy dokonal omoéwionej wyzej zmiany zaskarzonego
wyroku i w miejsce rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2 i 3 wyroku, warunkowo umorzyl postepowanie karne.
Jednocze$nie orzeczono o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalym zakresie tj. co do punktu 4
(zaliczenie na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow, okresy zatrzymania prawa jazdy)
oraz w zakresie wydatkoéw poniesionych w sprawie.

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w czeSci dyspozytywne;j.



