Sygn. akt. IV Ka 622/16

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 15.25 na trasie O. — W. droga
wojewodzka nr (...) woj. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (2,73 promila alkoholu etylowego we krwi) kierowal w
ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki A. nr rejestracyjny (...)

g.oczynzart. 178 a § 1 kk

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 roku w sprawie II K 48/16 oskarzonego
P. S. uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu i na podstawie art. 178 a § 1 kk wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

Na podstawie art. 42 § 2 kk orzekl w stosunku do oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 3 lat .

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 27.10.2015 roku .

Na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl w stosunku do oskarzonego Srodek karny w postaci Swiadczenia pienieznego w
kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j .

Wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 100 zlotych, natomiast w pozostalej czesci zwolnil go od oplat i kosztow
postepowania w sprawie.

Apelacgje od powyzszego wyroku w calosci na korzysé wniost oskarzony P. S.. Apelacja bez wskazania
podstawy prawnej zarzuca zaskarzonemu wyrokowi :

1. Obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 178a § 1 kk przez zastosowanie.

2. Obraze przepisow postepowania: zasady swobodnej oceny dowoddw przez bledna ocene jego wyja$nien oraz zeznan
Swiadkéw obrony na okolicznos$é, ze nie prowadzil pojazdu w stanie nietrzezwosci.

3. Bledna ocene zeznan i materialu dowodowego w postaci zeznan pozostalych §wiadkéw na niekorzy$¢ oskarzonego.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od dokonania przypisanych mu przestepstwa,
ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2016 roku

Oskarzony popieral wniesiona apelacje i wnioski w niej zawarte. Podnosil, ze $wiadek G. na policji stwierdzil, ze
samochod prowadzila osoba w wieku 50 lat. Wskazal, iz nie bylo zadnego okazania. Natomiast na sali sadowej zostal
rozpoznany przez $wiadka G. bo siedzial na lawie oskarzonych. Podal rowniez, ze dane sa niespdjne w zeznaniach
funkcjonariuszy policji, ktorzy wedlug niego mijaja sie z prawda. O$wiadczyl takze, ze popiera wszystkie argumenty,
ktore podniost w skardze apelacyjne;.

Prokurator wnosil o nieuwzglednienie apelacji oskarzonego i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna oskarzonego nie jest zasadna.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan podnie$¢ nalezy, ze wywody skarzacego, sprowadzajace sie w istocie rzeczy
do zanegowania prawidlowych ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy, opieraja sie na odmiennej



interpretacji zebranych w sprawie dowoddéw i nie przedstawiaja jakichkolwiek przekonywujacych argumentow,
podwazajacych prawidtowos$¢ i stusznosci rozumowania Sadu I instancji.

Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom,
a nade wszystko sg wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Apelujacy nie wykazal w zaden sposob,
aby rozumowanie Sadu meriti bylo wadliwe badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione bowiem w skardze apelacyjnej
maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie wylacznie na odmiennej subiektywnej ocenie zebranych dowodow.
Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia faktyczne w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom,
a nade wszystko sg wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I
instancji o istnieniu niepodwazalnych dowodow o sprawstwie i winie oskarzonego P. S., pozostaje pod ochrong prawa
procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazonej w tresci art. 7 kpk.
Jednocze$nie za$ konkluzje Sadu I instancji stanowia wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaro6wno na korzysé, jak niekorzy$é oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie
— z uwzglednieniem wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (art. 42481 pkt 1 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze Sad I instancji rzetelnie odniost sie do wszystkich okolicznosci faktycznych ujawnionych w
toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. Skarzacy za$ negujac dokonana w sposob prawidlowy przez Sad
I instancji ocene dowodow oraz podnoszgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, nie przytacza w rzeczywisto$ci
zadnych, dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafno$¢ konkluzji Sadu meriti w tej materii.

W aspekcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w pelni uprawniona jest konstatacja Sadu I instancji,
iz istnieja przekonywujace zaré6wno osobowe, jak i nieosobowe zrédla dowodowe pozwalajace na przypisanie
oskarzonemu P. S. sprawstwa inkryminowanego mu czynu. Bowiem podstawa prawidlowych ustalen faktycznych
na kanwie analizowanej sprawy stanowily zeznania swiadkéw P. G. (1), M. A. i K. W., ktére to sg spdjne, logiczne i
wzajemnie ze soba koresponduja oraz protokoly pobrania krwi i sprawozdania ( k 8-9, 11-12). Brak jest podstaw do
kwestionowania wiarygodnos$ci powolanych zrodel dowodowych, wbrew sugestiom skarzacego.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz istotne Zrodlo dowodowe na kanwie analizowanej sprawy stanowi §wiadek P. G.
(1), ktory obserwowal sposob jazdy samochodu marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), dwukrotnie podejmowat
probe wyprzedzenia tego pojazdu, a po wyprzedzeniu go nie dostrzegt w przedmiotowym pojezdzie nikogo, oprocz
oskarzonego, ktory kierowatl tym pojazdem. Bez watpienia byl on jedynym naocznym $§wiadkiem zdarzenia i wbrew
argumentom apelujacego nie ma podstaw, aby zdeprecjonowa¢ warto$¢ dowodowa jego depozycji. Tym bardziej, ze
zeznania $wiadka P. G. (1) cechuje obiektywizm, spdjnoéc i zbieznoé¢ z innymi dowodami zebranymi w przedmiotowej
sprawie. Chodzi tu oczywiscie o depozycje Swiadkow M. A. i K. W., ktérzy wraz ze $wiadkiem P. G. (1) odnalezli
samochdd marki A. (...) na jednej z drog leénych, - w odlegloéci 70 m od drogi asfaltowej na trasie O.-Z. -, w érodku
ktdrego za kierownica spatl oskarzony P. S., a silnik pojazdu byl jeszcze cieply.

Wprawdzie oskarzony P. S. nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, niemniej jego wyjasnienia, iz nie
kierowal pojazdem nie posiadaja przymiotu wiarygodnosci. W zwigzku z tym, nie zasluguja na aprobate sugestie
apelujacego, jakoby P. G. (2) nie widzial go kierujacego przedmiotowym pojazdem i nie rozpoznal go w trakcie
okazania, a funkcjonariusze policji mijali sie z prawda. Bowiem z lektury zeznan naocznego $wiadka zdarzenia P. G.
(1) jednoznacznie wynika, ze w $Srodku pojazdu znajdowat sie tylko kierowca w osobie oskarzonego P. S. i rozpoznal
go na rozprawie gtéwnej w dniu 7 lipca 2016 r (k 65v-66), nie majac zadnych watpliwoéci. Do takiego wniosku i
takiego przekonania wiedzie jednoznaczny zapis w protokole rozprawy gléwnej z dnia 7 lipca 2016 r. ,, widzialem w
tym samochodzie tylko jedna osobe i to byl kierujacy, tym kierujacym byl oskarzony” (k 66 — 5 i 6 wierszy od gory).
Niewatpliwie zeznania wymienionego wyzej Swiadka przesadzily o sprawstwie i winie oskarzonego P. S., niemniej
jednak w istocie nie byly jedynym $rodkiem dowodowym, na ktérym opart sie Sad I instancji. Bowiem okoliczno$ci
wskazane przez $wiadka P. G. (1) -, w czeéci dotyczacej zawiadomienia policji odnalezienia samochodu marki A. (...)
na jednej z drég lednych, w $rodku ktoérego za kierownica spal oskarzony P. S., a silnik pojazdu byt cieply-, znajduja



potwierdzenie w zeznaniach funkcjonariuszy policji M. A. i K. W.. Tym bardziej, ze oskarzony nie wskazal w jakim
fragmencie swoich depozycji §wiadkowie M. A. i K. W. mijali sie z prawda.

Podzieli¢ zatem nalezy stanowisko Sadu I instancji, ze §wiadek P. G. (1) nie mial zadnego motywu, aby bezpodstawnie
pomawia¢ P. S.. Tym samym nie ma racji skarzgcy, negujac ocene zrédel dowodowych, przyjetych przez Sad I instancji
za podstawe prawidlowych ustalen faktycznych. Prawidlowa i logiczna jest rébwniez ocena zeznan $wiadkéw: M. S. , E.
S., G. C.iW. R.. Bowiem wersja oskarzonego, iz pojazdem kierowal M. S. jest przyjeta przez oskarzonego linig obrony
i ma na celu unikniecie odpowiedzialnoéci karnej. Tym bardziej, ze zeznania $wiadka M. S. w zakresie zachowania
oskarzonego w dniu zdarzenia sa wewnetrznie sprzeczne oraz niespdjne z wyjasnieniami oskarzonego odno$nie
wjazdu do lasu. Natomiast $wiadek E. S., G. C. i W. R. nie byli naocznymi $§wiadkami przedmiotowego zdarzenia i
ich depozycje sa nieprzydatne do ustalenia, czy oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu, tj. kierowania w ruchu
ladowym pojazdem mechanicznym bedac w stanie nietrzezwosci.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie analizowanej sprawy, wina oskarzonego P. S. zostala ustalona na
podstawie nie budzacych watpliwosci ustalen faktycznych, co do okoliczno$ci prowadzenia pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwo$ci. Pozwalal na to zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktory zostal przez Sad I instancji
rzetelnie i trafnie oceniony. Przy czym stwierdzi¢ nalezy, ze Sad meriti rzeczowo i jasno uzasadnil swoje stanowisko
odnog$nie oceny poszczegdlnych zrodel dowodowych, zar6wno osobowych, jak i nieosobowych, wskazujac na podstawy
i zakres przyznania im waloru wiarygodno$ci.

Argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie narusza w
zaden sposob zasady swobodnej oceny dowod6éw. Bowiem swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad ocenil
znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwigzany zagdnymi ustawowymi
regutami dowodowymi (tak tez SN w wyroku z 8.04.1997 r., IV KKN 58/97, Prokuratura i Prawo 1998/217). W ocenie
Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku spelnia te
wymogi, albowiem Sad I instancji w prawidlowy sposob ocenil zebrany w sprawie material dowodowy i dokonatl
trafnych ustalen faktycznych.

Zatem nie zasluguja na uwzglednienie podnoszone przez oskarzonego zarzuty obrazy przepiséw prawa procesowego
i bledu w ustaleniach faktycznych. Prawidlowa jest rowniez kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu z
art. 178a § 1 kk. Natomiast orzeczona kara zasadnicza w postaci grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 40
zlotych kazda oraz $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym
na okres 3 lat i Swiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, nie sa razgco niewspotmierne w sensie ich surowosci.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, jako shluszny i
odpowiadajacy prawu.

Poniewaz obcigzenie oskarzonego kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze byloby dla oskarzonego
nadmiernie dolegliwe, Sad Okregowy majac na uwadze jego trudng sytuacje materialng i rodzinna zwolnil go od oplaty
za druga instancje i zwrot wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawezym.



