Sygn. akt IV Ka 646/16

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to , ze:

I .w okresie od 01.10.2013 r. do 10.10.2013 r. oraz w lokalu przy PL (...) w B. urzadzal gry na automatach: (...)
nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...)
nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr
inwentarzowy (...), (...) nrinwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...) oraz (...) nr inwentarzowy (...), wbrew art.
3 ustawy z dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540), w ten sposob, ze udostepnil automaty
do gier w celu ich eksploatacji w w/w punkcie, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.,

II. w blizej nie okre§lonym czasie, nie wczeéniej niz od dnia 10.10.2013 r. do dnia 13.02.2014 r. w lokalu znajdujacym
sie w B. przy Placu (...) urzadzal gry na automatach o nazwie :. (...) nr (...), H. (...) bez numeru, (...) nr (...)- (...),
(...) bez numeru, czterech automatach H. (...) bez numeru, (...) bez numeru, H. (...) nr (...), ACEnr (...), R. (...) bez
numeru, dwoch automatach (...) bez numeréw oraz czterech automatach (...) bez numeréw, wbrew art. 3 ustawy z
dnia 19.11.2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540), w ten sposob, ze udostepnil automaty do gier w
celu ich eksploatacji w w/w punkcie, tj. o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 roku Saqd Rejonowy w Belchatowie w sprawie II K 29/15:

1) oskarzonego P. S. w ramach zarzucanych mu czynéw z pkt I i II, uznal za winnego tego, ze: w okresie od
1.10.2013 roku do 10.10.2013 roku oraz od 10.10.2013 roku do 13.02.2014 roku dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru w lokalu przy Placu (...) w B., woj. (...) urzadzal gry na automatach:

(...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...)
nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr
inwentarzowy (...), (...) nrinwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nrinwentarzowy (...), H. (...) nr (...),
H. (...) bez numeru, (...) nr (...)- (...), (...) bez numeru, trzech automatach H. (...) bez numeru, (...) bez numeru,
H.(.)nr (..),H. (..)ar (..),ACEnr (..), R. (...) bez numeru, dwoch automatach (...) bez numeréw oraz czterech
automatach (...) bez numeréw, wbrew przepisom art. 3 w zw. z art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach
hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540) w ten sposob, ze udostepnil te automaty do gier w celu ich eksploatacji w ww.
punkcie, tj. przestepstwa wypelniajacego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 682 k.k.s. i za to na podstawie art.
107 81 k.k.s. wzw. z art. 238§ 11 §3 k.k.s. wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej grzywny na kwote 70 zlotych;

2) na podstawie art. 3085 k.k.s. orzekl przepadek:
a) automatéw do gier:

(...) G.” nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...),
(...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr
inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...), (...) nr inwentarzowy (...) oraz (...) nr inwentarzowy (...) opisanych
w wykazie dowodoéw rzeczowych (k-103) pod pozycja od 1 do 12,

-H.(..)nr (..), H. (..) beznumeru, (..)nr (...)-(...), (...) bez numeru, trzech automatach H. (...) bez numeru, (...)
bez numeru, H. (...) nr (...), ACE nr (...) opisanych w wykazie dowod6éw rzeczowych (k-371) pod pozycja od 1 do 10,

- R. (...) bez numeru, dwoch automatach (...) bez numeréw oraz czterech automatach (...), H. (...) nr (...) opisanych
w wykazie dowoddéw rzeczowych (k-535) pod pozycja od 1 do 8;

b) $rodkéw pienieznych w kwotach:



- 2320 (dwa tysigce trzysta dwadzieécia) zlotych opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych (k- 103) pod pozycja 14,
- 130 (sto trzydziesci) zlotych opisanych w dowodzie wplaty (k-215),

- 10 (dziesiec) ztotych opisanych w dowodzie wplaty (k-217),

- 1330 (tysigc trzysta trzydziesci) zlotych opisanych w dowodzie wplaty (k-219),

- (...),21 (cztery tysiace sto sze$cdziesigt siedem 21/100) zlotych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych (k-371)
pod pozycja 12,

- 160 (sto szeécdziesiat) zlotych opisanych w dowodzie wplaty (k-415),

- (...) (siedem tysiecy siedemset piec¢dziesiat piec) zlotych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych (k-535) pod
pozycja 10;

¢) kluczy do automatoéw w iloSci:
- 26 (dwudziestu szeéciu) sztuk opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (k-103) pod pozycja 13,

- 105 (stu pieciu sztuk) z czterema pilotami i 21 (dwudziestu jeden) zawieszkami opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych (k-371) pod pozycja 11,

- 49 (czterdziestu dziewieciu) sztuk opisanych w wykazie dowodow rzeczowych (k-535) pod pozycja 9;

3) zasadzil od oskarzonego P. S. na rzecz Skarbu Pafstwa 1050 zlotych oplaty i 20814 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow poniesionych w sprawie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca oskarzonego, zaskarzajqgce wyrok w calosci.
Powyzszemu wyrokowi zarzucit:

- obraze przepisOw prawa materialnego tj. art 107 § 1 k.k.s. przez jego zastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze
oskarzony swoim zachowaniem opisanym w akcie oskarzenia wyczerpal znamiona w/w przestepstwa skarbowego,
pomimo, iz przepis ten nie powinien mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem jest on przepisem o
charakterze blankietowym i odtworzenie jego treSci normatywnej mozliwe jest tylko w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540), a w szczego6lno$ci art. 6 ust. 1
iart. 14 ust. 1 w/w ustawy, ktore to nie moga by¢ stosowane w polskim systemie prawnym, gdyz stanowia ,,przepisy
techniczne" w rozumieniu dyrektywy nr 98/34 Parlamentu Europejskiego i Rady, co skutkuje tym, ze przepisy takie
sg nieskuteczne i nie moga by¢ podstawa rozstrzygnie¢ sagdowych - co zostalo potwierdzone takze wiazaca wykladnig
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, dokonana wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach potaczonych
C-213, C- 214 i C- 217/11 (FORTUNA i inni) oraz wcze$niejszym wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie
C-65/05 (Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Greckiej);

- obraze prawa materialnego, tj. fundamentalnych zasad prawa Unii Europejskiej, uregulowanych w Traktacie z
Lizbony zmieniajacym Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z dnia 13 grudnia
2007 roku, zwanym Traktatem o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2009 roku, Nr 203, poz. 1569) oraz art.
2, art. 31 ust. 3 w zw. z art. 22, art. 61, art. 7 Konstytucji RP, poprzez wydanie zaskarzonego wyroku na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, ktéra zostala uchwalona z pominieciem
procedury notyfikacji, a zatem z istotnym naruszeniem trybu ustawodawczego i jako taka nie moze by¢ stosowana.

W oparciu o powyzszy zarzut skarzacy wniost o ,uchylenie zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego”.



Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu skarzacy zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mialy istotny wplyw na jego tres¢, j.:

- art. 424 § 1 k.p.k. - poprzez nie odniesienie sie w treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku do kwestii majacej
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie caltkowite przemilczenie okoliczno$ci zwigzanych z brakiem notyfikacji
Komisji Europejskiej przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych, w sytuacji gdy art. 107 k.k.s. ma charakter
blankietowy, a zatem odtworzenie jego tre$ci normatywnej jest mozliwe tylko poprzez odwolanie sie do przepisow
tejze ustawy, w zwigzku z czym ta kwestia ma kluczowe znaczenie dla oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego;

-art. 58 2 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k., poprzez:

a. niezgodng ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasadami prawidlowego rozumowania ocene
zgromadzonego materialu dowodowego, akcentujacg przy tym - wbrew zasadzie obiektywizmu - okolicznosci
niekorzystne dla oskarzonego przy jednoczesnym pominieciu lub zbagatelizowaniu okolicznoéci dla niego
korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanu rzeczy, a takze poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie
wyselekcjonowanego materialu dowodowego, nie za$ wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie, czesto w
sposob sprzeczny z dowodami zgromadzonymi w sprawie lub catlkowicie dowolny - bez odwotlania sie do jakiejkolwiek
podstawy dowodowej - czego najpelniejszym wyrazem jest uzasadnienie zaskarzanego wyroku, nie odpowiadajace
wymogom procesowym w zakresie w jakim calkowicie pomija okolicznoéci zwigzane z obowiazkiem notyfikacji
przepisow technicznych ustawy o grach hazardowych, a takze rozstrzygnieciu watpliwosci, ktére wyltonily sie w toku
postepowania na niekorzy$¢ oskarzonych, a wiec wbrew zasadzie in dubio pro reo,

b. bezpodstawne uznaniu przez sad I instancji, ze oskarzony dzialal w sposéb bezprawny i nie zachodzily zadne
okolicznoSci, ktore wylaczalyby jego wine podczas, gdy oskarzony mogt pozostawaé w pelni usprawiedliwionym
przekonaniu, ze jego dzialanie jest bezprawne, albowiem wcze$niejsze wyroki zapadajace w podobnych pod wzgledem
stanu faktycznego sprawach — byly ro6zne, a obserwujac zmieniajaca sie linie orzecznicza sadéw oraz rozwazania
problemu zwigzanego z art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w zw. z art. 107 § 1 k.k.s. poczynione
przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Sad Najwyzszy, oskarzony mogl nabra¢ usprawiedliwionego
przekonania, ze jego dzialanie nie nosi znamion czynu zabronionego.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez
Sad Rejonowy w Belchatowie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy.
Kazdy istotny dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekscie innych, powiazanych z nim dowod6éw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta
z ochrony, jaka daje art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 7 k.p.k. Dodatkowo mozna podnies$¢, iz ustalen faktycznych, co do
wlasno$ci zatrzymanych automatéw do gier oraz rodzaju tychze gier, jakie sie na nich odbywaly, nie kwestionowala
zadna ze stron procesu tak przed sagdem rejonowym, jak i we wniesionym $rodku odwolawczym. Dos¢ wiec powiedzieé,
ze Sad Okregowy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia prawa materialnego, ktory sprowadzal sie, ujmujac rzecz w sposéb
najbardziej skondensowany, do zakwestionowania mozliwoSci zastosowania przez sad rejonowy przepisow ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (ugh) jako norm wypelniajacych blankietowo znamie art. 107 § 1 k.k.s.
(wbrew przepisom ustawy) pod zarzutem naruszenia ktorego pozostawat oskarzony P. S.. W ocenie obroficy przepisy
ugh okres$lajace zasady urzadzania gier hazardowych w tym na automatach (art. 2 ugh), jako tzw. przepisy techniczne,
powinny zosta¢ przed ich wprowadzeniem do krajowego porzadku prawnego, poddane procedurze notyfikacyjnej



przed Komisja Europejska. Brak dokonania notyfikacji ,tych przepiséw” skutkuje zdaniem apelujacego niemoznoécia
ich zastosowania i tym samym wykluczone jest pociggniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci za prowadzenie gier
hazardowych ,wbrew przepisom ustawy”, ktére w polskim systemie prawnym nie obowigzujg.

Sad Okregowy zazyl tymczasem, ze w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2016 r. w sprawie C - 305/15 Trybunal
Sprawiedliwo$ci UE uznal, ze przepis art. 6 ust 1 ugh nie ma charakteru technicznego, natomiast art. 14 ugh
taki charakter istotnie posiada. Do tego wyroku nawiagzuje uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 r.
podjeta w sprawie I KZP 17/16. Stwierdzono w niej, ze kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle
zasady bezposrednio$ci stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do
zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego
przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego
przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L
204 721.07.1998 1., ze zm.), wylgcza mozliwo$c¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowié¢ uzupelhienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1
k.k.s., o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal
naruszony. Sad Odwolawczy w caloéci podziela dokonana ocene tego stanu rzeczy.

W takiej sytuacji orzeczenia (...) oraz sadow powszechnych, na ktérych tre$¢ powoluje sie autor apelacji, uzasadniajac
trafno$¢ zarzutu naruszenia prawa materialnego, maja w sprawie walor jedynie historyczny. Poza tym, i tak nie
dotyczyly one wprost kwestii ,techniczno$ci” powolanych przepiséw ugh, wiec ich znaczenie dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie bylo i jest znikome. Mowa tu przede wszystkim o wyroku (...) z 19 lipca 2012 r. w sprawach
C213/11, C-214/11, C-217/11, ktéry nie odnosil sie kierunkowo do przepiséw art. 6 i 14 ugh, tylko do innych zapisow
tej ustawy. Kwestia charakteru tych norm byla poruszana przy okazji, stad tez mowa o ,potencjalnie technicznym
charakterze tych przepisow”. Zreszta, gdyby bylo inaczej, nie zapadloby przeciez, co oczywiste, powolane orzeczenie
(...) w sprawie C 305/15, z uwagi na ewentualny stan powagi rzeczy osadzone;j.

Dla rozstrzygniecia w przedmiocie zasadnos$ci zarzutu sformutowanego w apelacji istotne znaczenie ma uchwala
z dnia 17 stycznia 2017 r., wydana w sprawie I KZP 17/16, w ktérej Sad Najwyzszy wypowiedzial sie co do
mozliwo$ci uznania, czy naruszenie przepisOw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych wypelnia znamie blankietowe przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s. okre$lone sformulowaniem: ,kto
wbrew przepisom ustawy ... urzadza lub prowadzi gre na automacie”. Jak juz podkreslono, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano w Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r., wylgcza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie
o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 tej ustawy w pierwotnym brzmieniu, natomiast art. 6
ust. 1 tejze ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupeklnienie normy blankietowej zawartej w art. 107 § 1 k.k.s, o ile
okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony.
Istotnie, przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w brzmieniu sprzed 3 wrzesnia 2015 r. ma charakter
techniczny, gdyz regulowal on kwestie lokalizacji urzadzania, miedzy innymi, gier na automatach. Zmiana tresci tego
przepisu, ale juz po notyfikowaniu projektu Komisji Europejskiej, nastgpila z dniem 3 wrzeénia 2015 r., a wiec po
dacie popelienia czynéw zarzuconych oskarzonemu. Zastosowanie art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w
ksztalcie obowigzujacym sprzed 3 wrze$nia 2015 r. w postepowaniu karnym o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. bylo
wiec wylaczone. Norma zawarta w art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mogla w realiach niniejszej sprawy
wypeliac¢ normy blankietowej wyrazonej w art. 107 § 1 kks, co skutkowalo zmiana wyroku w kierunku wskazanym w
tresci rozstrzygniecia sagdu odwotawczego (wyeliminowaniem z opisu czynu zawartego w punkcie 1 sentencji wyroku
zwrotu: ,w zw. z art. 14 ust. 17).

Jednoczes$nie zachowanie sprzeczne z treScia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych moglo i moze
nadal stanowi¢ podstawe do pociagniecia do odpowiedzialnosci karnoskarbowej za czyn z art. 107 § 1 k.k.s. Takiego



natomiast zachowania dopusécil sie P. S.. Co prawda sad I instancji przepisu art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
nie powolal ani w opisie, ani w kwalifikacji prawnej czynu, ograniczajgc sie do sformutowania, iz oskarzony urzadzat
gry na automatach do gier ,wbrew art. 3 ustawy z dnia 19.11.2009 roku o grach hazardowych”, tym nie mniej opis
czynu i dokonane ustalenia faktyczne potwierdzaja naruszenie regul wskazanych w tym przepisie. Przepis ten stanowil,
ze urzadzanie i prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier losowych, zakladéw wzajemnych i gier na automatach jest
dozwolone wylacznie na zasadach okreSlonych w ustawie. Podstawowa i bardziej uszczegblowiona zasada zostata
okres§lona w art. 6 ust. 1 ustawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2017 r., V KK 20 / 17
stusznie zauwazyl, iz przywolanie w wyroku art. 3 ustawy o grach hazardowych oznacza, ze zakresem odniesienia dla
ustalen sadu I instancji byt caloksztalt uregulowan tej ustawy obowigzujacy w czasie wskazanym w akcie oskarzenia,
a wiec takze jej przepis art. 6 ust. 1. Zgodnie z jego brzmieniem tempore criminis, dzialalno§¢ w zakresie gier na
automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna gry. Ten przepis nie mial,
i takze po zmianie tre$ci obowigzujacej od dnia 3 wrzesnia 2015 r., nie ma charakteru technicznego, co wykazano w
powolanej wyzej uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r. Fakt prowadzenia przez oskarzonego P. S. gry na
automatach w lokalu przy ul. PL. (...) w B. bez koncesji na prowadzenie kasyna gry, zostal ustalony przez sad rejonowy
(k.875v-877). Co wiecej, oskarzony prowadzil gry na automatach ,pod przykrywka” prowadzenia dziatalnos$ci jako
firma (...), ktéra nie miala nic wspélnego z urzadzeniem gier w rozumieniu ustawy o grach hazardowych. Skoro wiec
oskarzony prowadzil dzialalno$¢ w zakresie gry na automatach takze bez koncesji (w istocie takze z naruszeniem
kazdego innego przepisu tej ustawy) to czynil to z naruszeniem zasad okreS§lonych w tej ustawie, a tym samym,
nawigzujac juz do brzmienia art. 107 § 1 k.k.s. wbrew przepisom tej ustawy. Naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy, polegajace
na prowadzeniu gier na automatach bez koncesji, przesadza o trafnoéci przypisania oskarzonemu P. S. przestepstwa
z art. 107 § 1 k.k.s.

W $wietle powyzszych uwag zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest shuszny. Skoro bowiem art. 6 ust. 1 ustawy
nie jest przepisem technicznym w rozumieniu art. 1 Dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, to fakt
nienotyfikowania jego projektu Komisji Europejskiej nie stanowil okoliczno$ci wylaczajacej $ciganie osoby, ktéra
przez jego naruszenie wypehila swoim czynem znamiona przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Co do zarzutu dzialania oskarzonego w warunkach kontratypu, o jakim mowa w art. 10 § 3 k.k.s., to wedle
tego przepisu, nie popehia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego, ten kto dopuszcza sie czynu
zabronionego w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawnosé.
I wlaénie, zdaniem skarzacego, zachodzilo usprawiedliwione okoliczno$ciami przekonanie oskarzonego o braku
bezprawnosci jego dzialania. Skarzacy podnosil, iz wecze$niejsze wyroki zapadajace w podobnych pod wzgledem
stanu faktycznego sprawach byty rézne, a obserwujac zmieniajgca sie linie orzeczniczg sadéw na kanwie problemu
stosowania przepisow art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, oskarzony P. S. mégl nabraé
usprawiedliwionego przekonania, ze jego dzialanie nie nosi znamion czynu zabronionego. Sad odwolawczy zwazyl, iz
skarzacy stara sie wywrze¢ wrazenie, ze te blizej nie sprecyzowane orzeczenia wplywaly na przekonanie oskarzonego o
tym, ze wobec wadliwego uchwalenia ustawy o grach hazardowych, kluczowe dla niniejszej sprawy jej przepisy tj. art.
6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 nie powinny by¢ stosowane przez sady oraz organy administracji celnej, a tym samym, ze jego
dzialalno$é nie jest bezprawna. Domy$la¢ sie jedynie mozna, ze chodzi przy tym o te inne postepowania, w ktérych
wobec oskarzonych zapadaly orzeczenia sadow i ktére uchylaly zatwierdzenia zatrzyman nalezacych do oskarzonych
automatéw. Tyle tylko, Ze obrofica nie bierze pod uwage, iz dotychczas wobec oskarzonego P. S. nie toczylo sie zadne
postepowanie o czyn z art. 107 k.k.s., do tego zakoniczone po jego mysli, tak aby mial §wiadomo$¢ jaki ewentualnie
W jego sytuacji moze zapa$¢ wyrok, a w/w ,linia orzecznicza” pojawila sie p6zniej, anizeli czasokres przypisanego
oskarzonemu przestepstwa. Wreszcie czym innym jest przekonanie o bezprawnosci - o jakim mowa wart. 10 § 3k.k.s.,
poparte jednolita linig orzecznictwa, czy orzeczeniem dotyczacym konkretnej osoby i tozsamego stanu faktycznego,
a czym innym jest ewentualnie chwiejna linia orzecznictwa w jakiej$§ kwestii (a tylko ewentualnie taka wystepowata
przez pewien pozniejszy okres czasu).

Skarzacy istotnie pomija tez okoliczno$¢, ze oskarzony dzialal w sposéb zawiniony, ewidentnie uporczywie oraz
sprzecznie z jednolitym i niezmiennym stanowiskiem organéw $cigania. Wobec oskarzonego urzednicy Urzedu



Celnego w P. Sekcja Kontroli Gier Hazardowych w Referacie Dozoru przeprowadzili kolejno trzy kontrole (10
pazdziernika 2013 roku, 28 listopada 2013 roku i 13 lutego 2014 roku). Oskarzony w zadnej z kontroli nie legitymowal
sie stosownymi dokumentami. Co wiecej, kazdorazowo w dalszym ciggu kontynuowal swdj przestepczy proceder,
pozyskujac nowe automaty, co do ktérych - jak podal beztrosko - sam byl konstruktorem. Dopiero po trzeciej kontroli
zachowanie w/w zakonczylo sie (a przynajmniej na to wskazuje zarzut postawiony przez oskarzyciela). W zasadzie
trzy przeprowadzone kontrole pomieszczenia wynajmowanego przez firme oskarzonego (...) -U (...) osiggaly taki sam
skutek tj. zaden. Owe bezczynnosci oskarzonego mimo, ze przeciez wiedzial o jednolitym stanowisku funkcjonariuszy
Urzedu Celnego i stwierdzanych przez nich kazdorazowo uchybieniach w prowadzeniu gier - wbrew ustawie o grach
hazardowych, sprawia, iz ocena zachowan P. S. jako bezprawnych, bez mozliwosci uznania kontratypu, o jakim mowa
w art. 10 § 3 k.k.s., jawi sie jako oczywista. Oskarzony obejmowal swoja Swiadomoscia, iz tego typu zachowania sg
karalne, a mimo tego, po raz kolejny postepowal w tozsamy sposéb naruszajacy porzadek prawny. W sprawie nie
mozna wiec mowié o jakimkolwiek usprawiedliwionym bledzie, co do bezprawnosci dzialania. Oskarzony dzialal w
zamiarze bezposrednim.

O kosztach postepowania sad odwolawczy orzekl na podstawie przepisow wskazanych w czesci dyspozytywne;j.



