Sygn. akt: IV Ka 715/16

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Poniesiony w petitum apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz podniesione w uzasadnieniu apelacji
zarzuty blednej oceny dowodoéw i naruszenia dyspozycji art. 410 kpk nie zastluguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy
istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodoéw. Ocena
materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest pelna, obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego ijako taka korzysta z
ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec
doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do§¢ powiedzie¢,
ze Sad odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodoéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Zgodzié nalezy sie z konstatacja zawartg w uzasadnieniu apelacji, ze analizowana sprawa miala charakter poszlakowy
— nie ma zadnego bezposredniego dowodu wskazujacego na dokonanie przez oskarzonego zarzuconego przestepstwa.
Bezposrednie dowody wskazuja co najwyzej na niekompetencje oskarzonego, na balagan organizacyjny w podleglej
mu hurtowni, wreszcie na powstanie niedoboru w kasie tej hurtowni. Ta niekompetencja byla zreszta do przewidzenia
inaprawde zarzadowi (...) Spdldzielni (...) w R. zabraklo roztropnosci, skoro powierzyt on petlnienie funkcji kierownika
duzej hurtowni oskarzonemu, z wyksztalcenia mechanikowi, o ktérym wszyscy bezposredni wspdlpracownicy
wypowiadali sie co prawda z sympatia, ale bez wyjatku twierdzili, Zze nie dawal on sobie rady na powierzonym mu
stanowisku i Ze ten ,awans” zdecydowanie przerost jego mozliwosci. Nie da sie rowniez wykluczyé, Ze nieporadno$é
oskarzonego kto$ inny Swiadomie wykorzystal i dokonat zaboru pieniedzy, zakladajac ( trafnie), iz cala wina zrzucona
zostanie na kierownika hurtowni, a w panujacym balaganie nikt nie zorientuje sie, kto byl prawdziwym sprawca
przywlaszczenia ( bedzie to jeszcze omawiane).

Zgodzi¢ sie rowniez nalezy z prokuratorem, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu oméwil wystepujace w sprawie poszlaki.
Jednak chybiony jest zarzut braku wlasciwej refleksji co do powigzan miedzy tymi poszlakami, a w kazdym razie nie
wystepuja miedzy nimi takie powigzania, ktore pozwolilyby na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzuconego mu
czynu. Argumenty zawarte w apelacji na takie powiazania nie wskazaly.

Przypomnijmy za Sadem Najwyzszym zdanie, ktore weszlo juz do kanonu wiedzy prawniczej i kazdemu karniécie
jest, a przynajmniej powinno by¢ znane - w procesie poszlakowym lancuch wiazgcych sie ze soba poszlak moze by¢
uznany za zamkniety tylko wowczas, gdy kazda z tych poszlak, stanowigca ogniwo tego laficucha, ustalona jest w
sposob niewatpliwy, z wylgczeniem odmiennego ich rozumienia” (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia
1970 roku sygn. akt IV KR 217/70, OSNKW 1971/5/73). W tej sprawie oskarzyciel publiczny tym wygérowanym
wymogom nie sprostal, a budowany przez niego ,lancuch poszlak” nie tylko zamkniety nie jest, ale zawiera tak
liczne mozliwo$ci odmiennej interpretacji, ze w zasadzie nie mozna tu méwic o Jancuchu”, tylko o klebku poszlak
nie dajacych sie zespoli¢ wezlem prowadzacym do jedynej mozliwej wersji zdarzen. Prokurator w apelacji usiluje
znalez¢ jakie$ powigzania miedzy ustalonymi faktami i nawet zarzuca Sadowi Rejonowemu ,brak refleksji” w tym
przedmiocie, ale jedyna nasuwajaca sie po lekturze apelacji Sagdowi Okregowemu refleksja jest taka, ze tak jak z piasku
bicza nie da sie ukreci¢, tak i z marnych i ,,dziurawych” poszlak ich zamknietego laficucha nie da sie wykucé.

Przeciez sam apelant zgadza sie z ustaleniem, ze pieniadze w hurtowni trzymane byly nie w zamknietej kasie,
tylko w szufladzie, do ktorej dostep mialy — wedlug apelanta — trzy osoby ( w rzeczywisto$ci bylo ich wiecej, co
zostanie wykazane). W pomieszczeniu, w ktérym byly pieniadze, stale ( jak podnosi sam autor apelacji) przebywala



przynajmniej jedna z trzech os6b, tj. albo oskarzony, albo A. W. ( obecnie nosi nazwisko Kto$, Sad w dalszej czeSci tego
uzasadnienia dla przejrzystoéci bedzie uzywal jej panienskiego nazwiska, albowiem pod nim wystepuje w protokolach
z postepowania przygotowawczego), albo K. F.. Apelant przyznaje, ze zdarzalo sie, ze tylko jedna z tych oséb byla w
pomieszczeniu, w ktérym byly pieniagdze. Zatem kazda z tych oséb w tajemnicy przed pozostalymi mogla dokonac
zaboru pieniedzy przetrzymywanych bez zabezpieczenia i bez rozliczenia ich w zwyklej niezamknietej szafce. Co wiecej,
sprawca wcale nie musial czeka¢ na opuszczenie pomieszczenia przez wszystkich pozostalych pracownikéw — wszak

mozliwe jest, ze A. W. i K. F. dzialaly wspdlnie i w porozumieniu i mogly ,podbiera¢” pieniadze z szuflady za kazdym
razem, gdy pomieszczenie opuscil oskarzony.

Prokurator argumentowal, ze zaboru pieniedzy nie mogly dokona¢ A. W. i K. F., bo to oskarzony pieniadze
te przyjmowal ( a A. W. robila to jedynie okazjonalnie i pod nadzorem oskarzonego). Jest to argument
nieprzekonywujacy, albowiem po pierwsze, nie ma znaczenia, kto te pieniadze od klientéw przyjmowal, skoro po
przyjeciu lezaly one niezabezpieczone w miejscu, do ktérego kazda z w/w trzech oséb miata swobodny dostep, a fakt ich
przyjecia nie byl odpowiednio zaksiegowany. Po drugie, wcale nie bylo tak, Ze to oskarzony poza nielicznymi wyjatkami
przyjmowal pieniadze, bo przeciez nie do$¢, ze A. W. je rOwniez przyjmowala, to robila to takze K. F. ( co potwierdzila
w swoich zeznaniach), a z zeznan M. S. (k. 43) i D. K. (k. 134v) wynika, iz w okresach duzego ruchu czesto zdarzalo sie,
ze pieniadze w woreczkach przyjmowaly w/w kobiety pod nieobecno$¢ oskarzonego, zatem sytuacje te nie stanowily
jakiego$ wyjatku.

Argument apelanta, jakoby fakt przechowywania pieniedzy w woreczkach utrudnial ich wyniesienie w sposéb
niezauwazony przez pozostalych pracownikow jest tak niedorzeczny, ze w pierwszej chwili nie zostal zrozumiany
przez Sad odwolawczy, ktory po lekturze apelacji nabral przekonania, ze co$ przeoczyt i ponownie goraczkowo rzucit
sie do lektury akt sprawy w poszukiwaniu informacji, w jakich to specjalistycznych woreczkach przechowywano
gotowke. Okazalo sie, ze nie byly to jakie§ magiczne woreczki opatrzone w cudowne dzwoneczki, ktérych dzwiek
rozbrzmiewalby przy probie ich wynoszenia, nie byl to rowniez wytwor najnowszej technologii, opatrzony w zaszyte
w faldach materialu woreczka nadajniki (...) pozwalajace na $ledzenie drogi przemieszczania sie woreczka, albo w
ladunek wystrzeliwujacy specjalny barwnik znaczacy pieniadze po przekroczeniu jakiej$ odlegltosci od hurtowni —
niestety, nic z tych niezwyklych technologii nie znalazlo sie w hurtowni (...) w R. ( co w sumie z calym szacunkiem dla
tej spoldzielni nie dziwi). Autor apelacji uparcie probujac wykué w tej sprawie taficuch poszlak mimo braku materialu
dowodowego uchwycil sie tego, ze niektorzy z dostawcow pozostawiali pieniadze w zwyktych foliowych woreczkach
( ,$niadaniéwkach”) , wkladajac do nich oprocz banknotéw i bilonu takze faktury badz pisemne rozliczenia. Teza, ze
wyniesienie takiego woreczka z gotoéwka jest trudniejsze niz wyniesienie gotowki jest z gruntu chybiona i nie zostala
w zaden logiczny sposéb wykazana przez jej autora. Zdaniem Sadu Okregowego jest dokladnie odwrotnie — latwiej
jest chwyci¢ taki woreczek, wcisngé go do kieszeni i wyj$é zabierajac jednocze$nie dowod wplaty ( bo jak wspomniano
faktury byly wkladane do woreczkow), niz grzebaé po dnie szuflady zagarniajac garsé¢ banknotow.

Chybiony jest rowniez argument, ze na sprawstwo oskarzonego wskazuje to, ze to on najdtuzej pozostawal w hurtowni,
przyjezdzal tam wieczorami i w dni wolne od pracy. Po pierwsze, do zaboru pieniedzy z szafki wystarczalo kilkanascie
sekund, chwila nieuwagi pozostalych pracownikéw, wiec sprawca wcale nie musial dziata¢ w nocy, w dzien wolny od
pracy, itp. To, Zze oskarzony mial nieco wiecej okazji do dokonania kradziezy niz pozostali pracownicy nie wyklucza
mozliwosci, ze to kto$§ inny dokonal zaboru mienia. Po drugie, oskarzony nie byl jedyna osoba, ktérej zdarzalo sie
bywaé w pracy po godzinach albo w weekendy — przeciez nie kto inny jak A. W. przyznala w swoich zeznaniach, ze
ona réwniez przychodzila do biura wieczorami a nawet w niedziele, zatem miala dokladnie taka sama sposobno$¢
dokonania zaboru pieniedzy jak oskarzony. Ponadto na terenie hurtowni rowniez w nocy bywal magazynier M. S.,
co sam potwierdzil w swoich zeznaniach ( k. 404), a z zeznan K. F. wynika, ze i on miat klucze do pomieszczenia, w
ktorym przetrzymywane byly pieniadze (k. 34).

Rozbrajajacy wrecz jest argument prokuratora, ze sprawcami zaboru pieniedzy nie mogly by¢ A. W. i K. F., bo temu
zaprzeczyly, a nie wskazuje na nie zaden $wiadek. Przeciez oskarzony tez zaprzeczyl jakoby dokonal przywlaszczenia
pieniedzy i rowniez zaden bezposredni dowdd na niego nie wskazuje. Zatem prokurator mial trzech potencjalnych
sprawcow, sprawstwo kazdego z nich jest rownie prawdopodobne, na zadnego z nich zaden bezposredni dowdd nie



wskazuje, kazdy z nich o$§wiadcza, Ze to nie on jest sprawca zaboru — i o§wiadczenia dwoch mlodych kobiet sa dla
prokuratora w sposéb oczywisty wiarygodne, a oSwiadczenie oskarzonego nie. Tymczasem Sad obiektywnie oceniajac
te osobowe zZrodla dowodowe stwierdza, ze ich wiarygodno$¢ jest porownywalna.

Co wiecej, istnieje argument, ktéry przemawia za tym, ze dokonanie przywlaszczenia mienia przez K. F. lub A. W.
(albo przez obie z nich) jest bardziej prawdopodobne niz dokonanie tego przez oskarzonego. Przeciez oskarzony miat
podpisang umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie, wiec w razie wystapienia tzw ,manka” i tak
pokrywalby niedobory z wlasnej kieszeni. Zatem dokonywanie przez niego przywlaszczenia pieniedzy byloby o tyle
nielogiczne, ze potem i tak pieniadze te musialby odda¢ w ramach odpowiedzialnoéci materialnej. Tymczasem ani A.
W., ani K. F. nie mialy podpisanej umowy o odpowiedzialno$ci materialnej. Wskazuje nawet na to sam apelant cytujac
zeznania K. F., ktéra wprost stwierdzila, ze o ile oskarzony pieniadze przeliczal, to juz A. W. i K. F. stan kasy specjalnie
nie interesowal, bo nie mialy odpowiedzialno$ci materialnej (zeznania K. F. k. 34).

Wreszcie nie sposob nie zauwazy¢, ze zalozenie ( ktore przyjat apelant), jakoby dostep do szafki z pieniedzmi mialy
jedynie trzy osoby ( co juz i tak powoduje, ze lancuch poszlak nie jest zamkniety), wcale nie wynika z materiatu
dowodowego i jest na wyrost przyjete przez prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego. Przeciez A. W. i K. F. zeznawaly
wiarygodnie i logicznie, ze dostep do tych pieniedzy byl niemal nieograniczony dla wszystkich pracownikéw hurtowni,
bo doskonale wiedzieli oni, gdzie sa pieniadze, szafka w ktorej byly trzymane nie byla zamykana, moglo sie wiec
zdarzy¢, ze ktokolwiek z zatrudnionych w hurtowni os6b mogl wykorzysta¢ chwilowa nieobecno$é, a nawet chwilowa
nieuwage ktorej$ z w/w kobiet i dokona¢ zaboru pieniedzy. W szczeg6lno$ci mozliwo$é taka mial magazynier M. S.,
pracowal bowiem réwniez w nocy i mial klucze do tych pomieszczen.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze komisja inwentaryzacyjna dokonywala rozliczenia brakujacych kwot pod
nieobecno$¢ oskarzonego — widzac totalny balagan i brak ewidencjonowania tej gotowki jej cztonkowie mogli dokonaé
przywlaszczenia pieniedzy i zrzucenia tego na oskarzonego.

Podsumowujac, zebrany material dowodowy wskazuje na kilka rownie prawdopodobnych wersji zdarzen, wedlug
ktoérych sprawca przywlaszcezenia pieniedzy mogt byé:

« oskarzony;

« AW,

« K.F,;

« ewentualnie obie w/w kobiety mogly dokona¢ tego wspoélnie i w porozumieniu;

« ktorykolwiek z pozostalych pracownikéw hurtowni ( w szczegblnosci magazynier M. S. );
« czlonkowie komisji inwentaryzacyjne;j.

Zachodzi zatem sytuacja opisana w art. 5 § 2 kpk — w sprawie wystepuja nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci ktore
nalezalo poczyta¢ na korzy$¢ oskarzonego. W tym stanie rzeczy jedynym shusznym rozstrzygnieciem moglo byé
uniewinnienie oskarzonego.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sa prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z doswiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.



Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6Zniejszymi zmianami) ustalil,
iz koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



