Sygn. akt IV Ka 150/17

UZASADNIENIE

S. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 06 grudnia 2016 roku w godzinach 13:00 — 15:00 w O. przy ul. (...), dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia z niezamknietego samochodu dostawczego marki V. (...) o nr rej . (...), walizki z
zawarto$cig wkretarki akumulatorowej marki M. , wraz z ladowarka i dwoma akumulatorami w zestawie o wartosci
500 zlotych na szkode K. S. przy czym czyn ten stanowi wystepek mniejszej wagi tj. o czyn z art. 278 § 11 3 kk

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 23 stycznia 2017 roku w sprawie II K 682/16 uznal oskarzonego S.
S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 278 § 11 3 kk i wymierzyl kare 40 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu jednej stawki na kwote 10 zlotych;

- na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl na poczet orzeczonej kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
od dnia 07 grudnia 2016 roku, godz. 10 : 35 do dnia 08 grudnia 2016 roku, godz. 13:11 przyjmujac , Ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie dwoém dziennym stawkom grzywny;

- zasadzil od oskarzonego 40 zlotych tytulem oplaty oraz 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Wyrok ten zaskarzyl prokurator w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, na korzys¢ oskarzonego
S. S..

Apelacja wywiedziona zostala z podstawy prawnej art. 438 pkt. 1 kpk i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze
przepisoOw prawa materialnego - art. 119 § 1 kk, polegajaca na jego niezastosowaniu i bezzasadnym zastosowaniu art.
278 § 3 kk w sytuacji, gdy od 01 stycznia 2017 roku czyn zarzucany oskarzonemu w §wietle obowiazujacych przepisow
wypelnia znamiona wykroczenia z art. 119 § 1 kw.

W konkluzji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym popelnienia
wykroczenia z art. 119 § 1 kw i wymierzenia mu kary w wysokoSci 400 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W realiach niniejszej sprawy zarzut apelacji okazatl sie niezasadny.

Wskazaé nalezy, iz przy orzekaniu w sprawach o czyny przeciwko mieniu, o uznaniu takiego zachowania za
przestepstwo albo za wykroczenie decyduje okreSlony w art. 119 § 1 wskaznik %4 minimalnego wynagrodzenia za
prace, aktualizowanego w rocznych przedzialach czasowych. Unormowanie takie rodzi ten skutek, ze wykroczeniem
bedzie kazda kradziez rzeczy, ktorej warto$é jest nizsza lub rowna ¥4 minimalnego wynagrodzenia, za$ przestepstwem
kradziez rzeczy przekraczajacej te wartosSé.

Wedle rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 11 wrzes$nia 2015 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2016 1. ( Dz. U. 2015, poz. 1385) od dnia 1 stycznia 2016 r. wynagrodzenie takie wynosilo 1.850 zlotych. W
takiej sytuacji warto$¢ graniczna mienia stanowiacego przedmiot kradziezy stanowi kwota 462,50 zlotych.

Podnies¢ nalezy, iz wedlug doktryny warto$¢ mienia stanowigcego przedmiot wykroczenia kradziezy z art. 119 § 1 kw
winna by¢ oceniona w odniesieniu do czasu popelnienia przestepstwa ( komentarz do Kodeksu wykroczen, red. prof.
dr hab. Marka Bojarskiego, prof. dr hab. Wojciecha Radeckiego z 2016 roku). Ma to znaczenie o tyle, by nie dopusci¢ do
sytuacji, w ktorych sprawcy dokonujacy kradziezy przedmiotu tej samej warto$ci, bedac osadzani w r6znym czasie, w
zalezno$ci od tego kiedy zapadnie w stosunku do kazdego z nich wyrok , odpowiadaliby — jeden za wykroczenie, a drugi
za przestepstwo, a tym bardziej by to rozgraniczenie bylo intencjonalnie wykorzystane w dzialaniach obstrukcyjnych
sprawcy przestepstwa opdzniajacego proces.



Biorgc zatem pod uwage, iz warto$¢ skradzionego przez oskarzonego mienia zostala okreslona na kwote 500 zl, a
warto$¢ graniczna dla wykroczen ( w dacie popelnienia czynu) ksztaltowala sie ponizej tej kwoty, czyn wymienionego

wypelnial dyspozycje 278 § 11 3 kk.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.



