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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezato utrzymaé¢ w mocy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony
material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekécie innych, powigzanych z
nim dowodéw. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego.
Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu
uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$é powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje
dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczeg6lnosci chybiony jest zarzut obrazy prawa procesowego poprzez bledna ocene zeznan §wiadkéw i wyjasnien
obwinionego. Miedzy zeznaniami pokrzywdzonej nie ma zadnej sprzecznoéci — od poczatku do konica konsekwentnie
zeznawala o kradziezy jej dokumentéw ( k. 5 i k. 65). Juz w pierwszych zeznaniach podaje, ze ,dokumenty te
zostaly zabrane”, potwierdza to w kolejnych zeznaniach. Nie méwi o zadnej ,kradziezy intelektualnej”, jak to sugeruje
obronca, tylko o ,zabraniu dokumentéw”, a wiec i ich fizycznym odebraniu spod jej wladztwa.

Whbrew tezom apelacji obwiniony mial interes w tym, aby zabiera¢ oryginaly dokument6éw, albowiem po pierwsze,
moégt dokonywaé ich kopii nie tylko w pospiechu w domu pokrzywdzonej, ale rowniez péznej, w dowolnym dogodnym
dla siebie momencie, a co wazniejsze, mogl zakladaé, ze w sprawie o rozwdd ( do akt ktorej kopie tych dokumentow
zalaczyl) zostanie podwazona ich autentyczno$é - wowczas dysponujac oryginalami moglby takie zarzuty odpierad.
Wszystko wskazuje na to, ze wymowa tych dokumentéw w procesie rozwodowym byta dla obu stron bardzo wazna
— to sktonilo obwinionego do ich zabrania réwniez w wersji oryginalnej ( trudno bylo mu sie oprzeé zrezygnowania
z dysponowania takim atutem).

Nie jest przekonywujacy argument obroncy, ze skoro w procesie cywilnym ( wystepujac jako pelnomocnik
obwinionego) nie poswiadczyt tych kopii za zgodnos¢ z oryginalem, to dowodzi to, jakoby oryginalami obwiniony nie
dysponowal. Swiadezy to jedynie o tym, ze obwiniony swojemu pelnomocnikowi nie okazat oryginaléw, tylko kopie (a
oryginaly trzymal niczym asa w rekawie na ewentualno$¢ zakwestionowania prawdziwos$ci tych dokumentéw przez
strone przeciwna).

Co do opinii psychologicznej dotyczacej syna obwinionego i pokrzywdzonej, to jej tre$¢ nie moze powodowac, ze
zeznania tej osoby ,.znikaja” z procesu, tylko, ze nalezy do nich podchodzi¢ z ostrozno$cia w powigzaniu z innymi
dowodami i zasadami logiki — i Sad Rejonowy zadaniu temu sprostal, oceniajac je wlasciwie i prawidlowo ustalajac
fakty mimo takich a nie innych zeznan dziecka.

Na marginesie Sad Okregowy pragnie zwr6ci¢ uwage, ze spor w tej sprawie wykroczeniowej i wywody apelacji
przypominaja wywolywanie burzy w szklance wody, albowiem nawet, gdyby przyja¢ lansowang przez obrone
wersje, ze obwiniony nie zabral tych dokumentéw w celu przywlaszczenia, tylko ich wbrew woli wlascicielki uzyl,
potajemnie wyjmujac je ze skrytki i kopiujac ( mimo, Ze ich dysponentka wyraznie nie chciala, aby ktokolwiek te
dokumenty widziat i ich dotykal, wiazaly sie bowiem z tre$ciami dla niej intymnymi), to obwiniony i tak ponositby
odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, tyle, ze kwalifikowane nie z art. 126 § 1 kw ( zabér w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy o warto$ci niemajatkowej, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie ), ale z art. 127 § 1 kw ( samowolne
uzywanie cudzej rzeczy). Wart. 127 § 1 kw ustawodawca nie uzyl wyrazen odnoszacych sie do warto$ci rzeczy bedacej
przedmiotem samowolnego uzycia przez osobe nieuprawniona. Z tego powodu warto$¢ uzywanej samowolnie cudzej

rzeczy ruchomej nie ma znaczenia z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za wykroczenie unormowane w przytoczonym




przepisie (tak M. Zbrojewska, w: T. Grzegorczyk, Kodeks wykroczen, 2013, s. 586 oraz Kodeks wykroczen. Komentarz
pod red. Prof. dr hab. Marka Bojarskiego). Tym samym art. 1277 § 1 kw penalizuje zarébwno samowolne uzycie cudzej
rzeczy ruchomej o jakiej$ warto$ci majatkowej (bez wzgledu na wysokos$¢ tej warto$ci), jak i nie majacej wartosci
majatkowej. Sankcja przewidziana w art. 127 § 1 kw jest identyczna jak sankcja przewidziana w art. 126 § 1 kw.

Tym niemniej Sad Okregowy uwaza, iz Sad Rejonowy prawidlowo przypisal obwinionemu wykroczenie z art. 126 § 1
kw ( wykazal wole zaboru tych dokumentéw przez obwinionego, a nie tylko ich chwilowego uzycia).

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sadowych za druga instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk. Obwiniony osiaga
dochod okolo 1600 zl. miesiecznie, moze pokry¢ tak niewielkie wydatki bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



