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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy z wyboru oskarzonego L. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przedmiotowych rozwazan, wskazaé nalezy, ze Sad I instancji wlasciwie dokonal wartoSciowania zar6wno
osobowych, jak i nieosobowych Zrédel dowodowych zebranych na gruncie analizowanej sprawy, a nastepnie rzetelnie
przedstawil sekwencje zdarzen majacych miejsce w dniu 8 grudnia 2015 roku w G. czynigc prawidlowe ustalenia
faktyczne w tym zakresie. Dokonane za$ przez Sad Rejonowy ustalenia w pelni odpowiadaja zebranym w sprawie
dowodom, a nade wszystko sa wynikiem rzetelnej ich analizy. Apelujacy nie zdolal skutecznie wykazaé, aby
rozumowanie Sadu I instancji, przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne,
gdyz zarzuty przedstawione w apelacji, po ich wnikliwej analizie i zestawieniu z zebranym i uzupelionym w trakcie
postepowania odwolawczego materialem dowodowym, maja charakter stricte polemiczny i opieraja sie wylgcznie na
odmiennej, subiektywnej i selektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu meriti o istnieniu niepodwazalnych dowodéw o sprawstwie i winie oskarzonego
L. B., pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako Ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazone w treéci art. 7 k.p.k. Jednoczeénie za$ konkluzje Sadu Rejonowego stanowig wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoSci, a nade wszystko zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Nie budzi
watpliwoéci, ze Sad I instancji prawidlowo odnidst sie do wszystkich okoliczno$ci faktycznych ujawnionych w
toku przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym stanie rzeczy, obronca z wyboru oskarzonego L. B.
negujac przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocene dowodow nie przytacza w rzeczywistoSci zadnych, dostatecznych
argumentow, ktore podwazalyby trafnosé wnioskéw Sadu Rejonowego w tej materii.

Jednocze$nie argumentacja zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie
narusza w zaden sposob zasady swobodnej oceny dowodéw. Wszak swobodna ocena dowoddéw nakazuje, aby Sad
ocenil znaczenie, moc i wiarygodnoé¢ materiatu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania z
uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego, nie bedac przy tym zwiazany zadnymi ustawowymi
regulami dowodowymi (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 08.04.1997 1., IV KKN 58/97, opubl. Prokuratura i
Prawo z 1998 1., s. 217). W ocenie Sadu Okregowego rozumowanie przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
spelnia te wymogi, albowiem Sad I instancji w prawidlowy i rzeczowy sposob ocenil zgromadzony w przedmiotowej
sprawie material dowodowy i dokonat trafnych ustalen faktycznych.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, iz przedmiotowa miala charakter szczegolny, gdyz zgromadzony w sprawie
rzeczowy material dowodowy nie dawal podstaw do przeprowadzenia pelnej i jednoznacznej rekonstrukeji przebiegu
wypadku w sensie kryminalistycznym. W oparciu za$ o zebrany material dowodowy nie dalo sie w spos6b kategoryczny
ustali¢ toru ruchu pieszej C. T., a jedynie ustalono prawdopodobne warianty poruszania sie pieszej. Nie ulega
watpliwosci, ze biegly z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych S. S. juz na etapie
postepowania przygotowawczego w opinii pisemnej wydanej w tej sprawie (vide k. 69 — 109) wskazywal, ze piesza
C.T. prawdopodobnie przemieszczala sie w obrebie przedmiotowego skrzyzowania z chodnika usytuowanego wzdtuz
ulicy (...) od strony cmentarza na drugg strone jezdni ulicy (...). Prawdopodobnym jest, Ze piesza w momencie
zderzenia znajdowala sie w pozycji pionowej. Jak okreslil biegly przyczyna zaistnienia przedmiotowego zdarzenia
bylo niewla$ciwe zachowanie sie pieszej podczas przechodzenia jezdni w obrebie skrzyzowania poprzez nieustgpienie
pierwszenstwa pojazdowi. Piesza przechodzac przez ulice (...) ((...)) nie zachowala szczegélnej ostroznosci i nie
ustapila pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi czym doprowadzita do zaistnienia wypadku. W wyniku zderzenia
pieszej z pojazdem przy niewielkiej predkosci pojazdu prawdopodobnie doszlo do przewrdcenia pieszej na jezdnie i
dostania sie jej pod kolo ciagnika V., gdzie byla pchana do potozenia powypadkowego. Natomiast bledem w taktyce
jazdy kierujacego pojazdem ciezarowym V. o numerze rejestracyjnym (...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym
(...) byl wjazd na skrzyzowania bez upewnienia sie czy ten manewr moze wykonaé bezpiecznie bez utrudnien dla



innych uczestnikéw ruchu, kierujacy nie zachowal szczego6lnej ostroznosci. Bledem w (...) byla niewlaéciwa obserwacja
lusterek pojazdu oraz przedpola jazdy podczas wykonywanego manewru skretu w prawo na przedmiotowym
skrzyzowaniu. Zdaniem bieglego piesza C. T. wchodzac na skrzyzowanie zobowigzana byla do zachowania szczegolnej
ostrozno$ci poprzez obserwacje w obrebie skrzyzowania ruchu innych pojazdéw i ustepowania im pierwszenstwa,
czego nie uczynila doprowadzajac do zaistnienia wypadku. Zagrozenie bezpieczenistwa ruchu drogowego swoim
zachowaniem wprowadzila piesza C. T. doprowadzajac do zaistnienia wypadku. Jednak w znacznym stopniu do
zaistnienia wypadku przyczynil sie rowniez kierujacy zestawem ciezarowym L. B.. Powyzsze wnioski biegly podtrzymal
roéwniez w uzupekniajacych opiniach pisemnych (vide k. 300 — 311, k. 318 — 324), sporzadzonych po przeprowadzeniu
eksperymentu procesowego na etapie postepowania sagdowego przed Sadem I instancji. Jak stusznie zauwazyt biegly,
eksperyment procesowy potwierdzil, ze lusterka pojazdu oraz pozycja kierujacego w kabinie zapewnialy widoczno$¢
wzdhuz lewego i prawego boku pojazdu, co umozliwialo kierujacemu zauwazenie ruchu pieszej przemieszczajacej sie
wzgledem pojazdu (nawet przy jej wzro$cie 1,6 m jak to okreslono w dokumentacji medycznej). Istotnie réwniez biegly
zauwazyl, ze najprostsza i najkrotsza droge przekraczania przedmiotowego skrzyzowania dla pieszej stanowila droga
prowadzaca wzdluz prawego boku pojazdu (wzdluz chodnika przy cmentarzu), za$ przebieg ruchu pieszej wynikajacy z
wyjaénien oskarzonego jest mato prawdopodobny ze wzgledu na fakt, ze nie jest to droga najkrétsza do przekraczania
przedmiotowego skrzyzowania oraz piesza musialaby wykonywac ruch po luku w prawo, a w konicowej fazie skierowac
sie ponownie w strone cmentarza, aby doszlo do takiego mechanizmu potracenia jak wskazuja na to uwidocznione
§lady na miejscu wypadku.

Zwroci¢ nalezy uwage, iz w postepowaniu odwolawczym biegly z dziedziny techniki samochodowej i rekonstrukeji
zdarzen drogowych dr inz. K. W. sporzadzil opinie w sposéb wariantowy (vide k. 423 — 444). Przede wszystkim,
podobnie jak biegly S. S. wskazal, ze piesza uczestniczka ruchu C. T. przechodzila przez jezdnie poza przejSciem
dla pieszych i nie ustgpila pierwszenistwa kierujacemu zestawem pojazdow i niezaleznie od przyjetego wariantu
przebiegu wypadku zasadnicza przyczyna jego wystapienia bylo nieprawidlowe zachowanie pieszej. Podniost tez,
co koresponduje z opinia S. S., ze material dowodowy uniemozliwia ustalenie, czy piesza przekraczala jezdnie w
najkroétszy mozliwy sposob, czy prostopadle do krawedzi jezdni. Z opinii bieglego wynika, ze jezeli przyjac, ze piesza
C. T. przekraczala jezdnie prostopadle do jej krawedzi, w znacznej odleglosci od rozpoczynajacego manewr pojazdu
ciezarowego marki V. to kierujacy pojazdem ciezarowym L. B. mialby mozliwo$¢ dostrzec piesza przekraczajaca
jezdnie. Skoro za$ nie podjgl manewru majacego na celu unikniecie potracenia pieszej, oznaczaloby to, ze nie
obserwowal z nalezyta starannoScia przedpola jazdy, czym przyczynit sie do wypadku. Istotnie to stwierdzenie
bieglego K. W., iz ocena taktyki jazdy kierujacego samochodem ciezarowym marki V. o numerze rejestracyjnym
(...) wraz z naczepa o numerze rejestracyjnym (...) — L. B. zalezna jest od ustalenia, czy piesza byla dla niego
widoczna, stalo sie impulsem do przeprowadzenia ponownego eksperymentu procesowego. Bowiem biegly uznal,
ze jeSli przyjaé¢ wariant, w ktorym piesza przekracza jezdnie skoénie w prawo, rozpoczynajac przejscie bezposrednio
przy prawej stronie pojazdu ciezarowego, to brak jest mozliwo$ci jednoznacznego stwierdzenia, czy kierujacy mogt
zobaczy¢ piesza. Jednocze$nie biegly wskazal, ze w celu weryfikacji tej kwestii nalezy wlaénie wykonaé eksperyment
dotyczacy widocznosci pieszej dla réznych wariantéw jej usytuowania w stosunku do pojazdu V.. Eksperyment
procesowy wykazal, co stwierdzil w swej pisemnej opinii uzupekiajacej biegly S. S., ze dla zalozonych toréw ruchu
pieszej wzgledem przedmiotowego skrzyzowania i toru ruchu pojazdu ciezarowego kierujacy samochodem mial
mozliwo$¢ dostrzezenia pieszej poruszajacej sie po jezdni w obrebie kabiny jego pojazdu. BezpoSrednio przed wjazdem
na skrzyzowanie obserwacja pola wokoél kabiny poprzez lusterka pojazdu lub szyby kabiny umozliwiala réwniez
zauwazenie pieszej znajdujacej sie w obrebie zestawu ciezarowego. Brak podstaw do podwazenia wiarygodnoéci
eksperymentu, ktdry zostal wykonany z zachowaniem wszystkich parametrow geometrycznych ruchu zestawu pojazdu
jak roéwniez z uwzglednieniem wzrostu pozoranta, ktory bralby udzial jako piesza, obcigzenia zestawu pojazdow.
Kierujacy przy zachowaniu szczegolnej ostroznosci mogl w tej bocznej prawej szybie zauwazy¢ zblizajaca sie do jego
pojazdu lub stojaca przy pojezdzie piesza. W takiej sytuacji powinien ograniczy¢ do pieszej zaufanie.

Przede wszystkim, analizujac tre$¢ wyzej wymienionych opinii bieglych z zakresu rekonstrukeji wypadkéw
drogowych, wynikajaca ze specyfiki przedmiotowego zdarzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz opierali sie na osobowych
zrodlach dowodowych (w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz jedynym naocznym $wiadkiem zdarzenia byl sam



oskarzony, albowiem pokrzywdzona na skutek odniesionych obrazen zmarla) oraz bazowali na rzeczowym materiale
dowodowym, a mianowicie protokole ogledzin miejsca wypadku drogowego, szkicu sytuacyjnym rejonu miejsca
zdarzenia, danych z karty kierowcy, dokumentacji fotograficznej, opinii dotyczacej stanu technicznego pojazdu
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), danych z tachografu kierowcy, a takze przeprowadzonych eksperymentach
procesowych.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska obroncy oskarzonego odnosnie zastrzezen skierowanych do opinii bieglego
sporzadzonej po przeprowadzonym w trakcie postepowania odwolawczego eksperymencie procesowym w zakresie
zalozonych przez bieglego toré6w poruszania sie pieszej w obrebie skrzyzowania i zalozonych przez bieglego predkosci,
z jakimi pokrzywdzona mialby poruszaé sie przez skrzyzowanie. Argumentujac apelujacy podnosit bowiem, ze tenze
biegly sporzadzal tez opinie na potrzeby postepowania przygotowawczego, a jego opinia byla co do wnioskéw
identyczna w zakresie wnioskow mimo, ze droga jaka doprowadzila bieglego do tych wnioskow jest absolutnie
odmienna, w obu tych przypadkach. Obronca podnosit tez, ze biegly nie potrafil sie w tej sprawie odciaé o swojej
pierwotnej opinii uzupeklianej w toku postepowania sagdowego, ktora z oczywistych wzgledéw, z uwagi na przyjete
zalozenia byla wadliwa. Podnosil tez, ze biegly w trakcie eksperymentu, zalozyl takie tory ruchu pieszej, ktore
doprowadzily do z gory zalozonych przez bieglego wnioskow. Z zarzutami tymi nie mozna sie zgodzié.

W aspekcie powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego opinie bieglych, ktore zostaly sporzadzone na gruncie
przedmiotowej sprawy, a ktore byly uzupelniane w trakcie postepowania odwolawczego sg jasne, poniewaz pozwalaja
na zrozumienie wyrazonych w nich ocen i pogladdw, ale tez na zrozumienie sposobu argumentacji prowadzacej do tych
wnioskéw. Opinie bieglych we wzajemnym zestawieniu sa réwniez zupelne, pomimo eksponowania przez obronce
oskarzonego rzekomych wad opinii, gdyz odpowiadaja w spos6b kompleksowy na postawione w toku postepowania
pytania i opieraja sie na wszelkich dostepnych i nade wszystko istotnych, zgromadzonych w sprawie dowodach.
Po wtoére opinie sa niesprzeczne wewnetrznie i zewnetrznie, albowiem w ocenie Sadu odwolawczego, w sposéb
logiczny, wyczerpujacy i przekonywujacy wyjasniaja sposdb rozumowania bieglych, a w zwiazku z tym nie bylo
absolutnie potrzeby siegania do instytucji z art. 201 k.p.k. Podkresli¢ nalezy, iz opinie bieglych umozliwily wyciagniecie
racjonalnych wnioskéw i poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych.

Nie ulega watpliwosci, iz piesza C. T. przechodzila przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych i nie ustapila
pierwszenstwa kierujacemu zestawem pojazdéw L. B., nie miala prawa przekraczaé jezdni w miejscu zdarzenia, a
w zwiazku z tym zasadnicza przyczyna wystapienia wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie pieszej. Owszem nie
mozna w sposOb jednoznaczny ustalié¢ toru ruchu pieszej C. T., przy czym mozliwe sa w zasadzie dwa warianty, a
mianowicie przekraczanie jezdni prostopadle do jej krawedzi, ewentualnie w mozliwie najkrétszy sposéb niejako
po skosie drogi w prawo, przy czym co wykazaly opinie bieglych oraz przeprowadzone eksperymenty procesowe
przy prawidlowej obserwacji przedpola jazdy piesza bylaby widoczna dla kierujacego. Przyjmujac wariant najbardziej
korzystny dla oskarzonego, iz piesza poruszala sie jezdnia sko$nie w prawo rozpoczynajac przejécie bezposrednio przy
prawej stronie pojazdu ciezarowego to wedle ustalenn poczynionych w drodze eksperymentu procesowego rowniez
wykazano, ze nawet gdy nie wida¢ osoby pieszej przez szyby to jest widoczna w lusterkach dojazdowych pojazdu, a
zatem oskarzony mial mozliwo$¢é przy prawidlowej obserwacji drogi dostrzec piesza przekraczajaca jezdnie, a skoro nie
podjal manewru majacego na celu unikniecie potracenia pieszej to oznacza, ze nie obserwowal z nalezyta starannoécia
przedpola jazdy, mogloby to by¢ zwigzane z tym, ze jak o§wiadczyl musial obserwowac prawe lusterko zeby wyciagnaé
maksymalnie ciagnik, aby bezpiecznie wykona¢ manewr, by nie wjecha¢ do rowu i wéwczas to wlasnie doszto do
braku nalezytej obserwacji przedpola jazdy. Dodatkowo, wskazac¢ nalezy, iz wprawdzie kierowca nie jest zobowigzany
korzysta¢ z lusterek dojazdowych pojazdu podczas postoju i jazdy po drodze, albowiem s3 one wykorzystywane
podczas manewrdw, gdzie wymagane jest dokladne dojechanie do przeszkody lub jej miniecie, gdy kierujacy wie, ze
przeszkoda znajduje sie blisko pojazdu i jest niewidoczna przez szyby, badz w lusterkach wstecznych i w niniejszej
sprawie rowniez kierujacy nie mial obowigzku przewidywania, ze po jego prawej stronie w bliskiej odleglosci od
pojazdu znajduje sie piesza, ale jak wykazal eksperyment procesowy kierujacy miat mozliwo$¢ zauwazenia pieszej
podczas oczekiwania na mozliwo$¢ rozpoczecia manewru skretu w prawo, tym bardziej, iz oczekiwal na ten skret 67



sekund i jesli w sposob prawidlowy prowadzilby obserwacje drogi to winien dostrzec piesza zblizajaca sie do jezdni
od strony cmentarza i ograniczy¢ zaufanie do pieszej.

W aspekcie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz L. B. mial mozliwo$¢ zauwazenia pieszej przez szyby boczne i szybe
czolowg pojazdu i mozliwo$¢é podjecia skutecznych manewréw obronnych skutkujacych uniknieciem potracenia w/w
pieszej i w zwigzku z nieprawidlowa obserwacja przedpola jazdy przyczynil sie do zaistnialego zdarzenia drogowego.
Tym bardziej, ze jako kierujacy mégl w bocznej prawej szybie zauwazy¢ zblizajaca sie do jego pojazdu lub stojaca przy
pojezdzie piesza i winien ograniczy¢ do niej zaufanie. Istotnie rowniez z do§wiadczenia zyciowego stwierdzié nalezy,
Ze piesza nie rozpoczelaby wejScia na jezdnie gdyby widziala ze on tam jest i dlatego to ona jako pierwsza zalozyc
nalezy weszla na ta jezdnie. Znamiennie jest to co powiedzial oskarzony na rozprawie apelacyjnej, a mianowicie, ze
po uslyszeniu odglosu kontynuowal jazde, ale w pewnym momencie zatrzymat pojazd, bo pomyslal, czy ta kobieta
gdzie§ mu nie wyszla.

W aspekcie powyzszego, twierdzenia skarzacego — obroncy z wyboru oskarzonego L. B. — sprowadzajace sie do
punktowania rzekomego naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego, a mianowicie art. 13 ust. 3 i art. 14 pkt
1lit A oraz art. 4 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym, nie przedstawiaja rowniez jakichkolwiek
przekonujacych argumentbéw, podwazajacych prawidlowosé i stuszno§é rozumowania Sadu I instancji. OczywiScie
jako zupelie dowolne jawi sie stwierdzenie apelujacego jakoby Sad I instancji przyjal, ze pokrzywdzona C. T. miala
prawo przekraczac jezdnie w sposob odtworzony przez bieglego. Przede wszystkim jednak nie mozna zaaprobowaé
twierdzenia skarzacego, iz odtworzenie przebiegu zdarzenia w niniejszej sprawie nie nastreczalo jakichkolwiek
trudnosci, a przedmiotem prawnokarnej oceny winna by¢ jedynie zgodno$¢ zachowania poszczegblnych uczestnikoéw
zdarzenia z normami prawa, a mianowicie ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Analizujac
tre$¢ érodka odwolawczego, a w szczegblno$ci jego uzasadnienia pojawila sie takze kolejna kwestia. A mianowicie
apelujacy staral sie wykazaé, ze jakkolwiek Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze to C. T. miala obowiazek ustapic¢
pierwszenstwo kierujacemu L. B., do czego obligowaly ja normy wyrazone w art. 13 ust. 21i 3 cytowanej lecz nieslusznie
w ocenie skarzacego nie uwzglednil, iz piesza weszla na jezdnie bezposrednio przed pojazd w sposob wykluczajacy
mozliwo$¢ zauwazenia pieszej przez szybe czolowa pojazdu, tj. w bezposredniej bliskoSci przodu pojazdu. A zatem,
apelujacy wprost sugeruje ztamanie przez pokrzywdzona normy okreSlonej w art. 14 pkt 1 lit A oraz art. 4 ustawy
z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym zabraniajacej wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy
pojazd, w tym réwniez na przejéciu dla pieszych. Jednak i w tym przypadku obronca oskarzonego nie ma racji.
Bowiem przeprowadzone eksperymenty procesowe oraz opinie bieglych, zawierajace rowniez szczegbdlowa analize
przedmiotowego wypadku pod wzgledem czasowo — przestrzennym wykluczaja taki wariant zdarzenia. Natomiast art.
4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1137 ze zm.) statuuje jedynie
zasade ograniczonego zaufania stanowigc, ze uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze majg prawo liczy¢,
iz inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiso6w ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazujg na mozliwoséc
odmiennego ich zachowania. Regula ta daje zatem normatywng podstawe do dzialania w zaufaniu do innych
uczestnikow ruchu, a doznaje ograniczen jedynie woéwcezas, gdy okoliczno$ci sytuacji drogowej wskazuja na mozliwos$é
niewla$ciwego zachowania sie przez innego uczestnika ruchu. W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych - wejécia
pokrzywdzonej nie ustapiwszy pierwszenstwa nadjezdzajacemu pojazdowi i jednocze$nie w obliczu wykonywania

przez kierujacego manewru skretu w prawo na skrzyzowaniu i nie obserwowania w sposéb nalezyty lusterek i
przedpola jazdy - daja podstawy do przypisania oskarzonemu naruszenia tak rozumianej reguly ograniczonego
zaufania. Bowiem wbrew twierdzeniom apelujacego na oskarzonym spoczywal obowiazek upewnienia sie, czy w
czasie od momentu dojechania do skrzyzowania i zatrzymania pojazdu do momentu ruszenia, tj. w ciaggu 67 sekund
postoju przed pojazdem nie znalazla sie przeszkoda w postaci pieszej. Wykladnia przepisu art 4 cytowanej ustawy w
zestawieniu z judykatami odnoszacymi sie do tresci tego przepisu, w tym powolanymi przez obrorice oskarzonego, nie
podwazaja konkluzji, ze w analizowanym przypadku oskarzony L. B. mial mozliwo$¢ zauwazenia pieszej C. T. podczas
oczekiwania na mozliwo$¢é rozpoczecia manewru skretu w prawo w zwigzku z tym powinien ograniczy¢ zaufanie do
pieszej, czego nie uczynil, gdyz nienalezycie obserwowal przedpole jazdy pomimo, ze mégl w bocznej prawej szybie
zauwazy¢ zblizajaca sie do jego pojazdu lub stojaca przy pojezdzie piesza.



Poczyniona zatem przez Sad pierwszej instancji ocena zebranych dowodéw i dokonane ustalenia faktyczne, sa
prawidlowe i stusznie sad ten zakwalifikowal zachowanie oskarzonego L. B. z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy uwzglednil w spos6b nalezyty wszystkie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe rzutujace na wymiar
kary zasadniczej orzeczonej wobec oskarzonego L. B.. Nie ulega watpliwos$ci, ze przypisany oskarzonemu czyn
cechuje sie znaczng szkodliwo$cig spoleczna. Stusznie zatem Sad Rejonowy, wymierzajac kare, wzial pod uwage
okolicznosci lagodzace takie jak dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, w tym uprzednia niekaralnosé, oraz
okoliczno$é, iz oskarzony przyczynil sie do zaistnienia czynu, jak i okolicznoéci obciazajace, a mianowicie tragiczne
skutki przedmiotowego wypadku, w ktérym $mier¢ poniosta kobieta w podeszlym wieku. Nie mozna zapominac, ze
jak ustalit Sad meriti do wypadku drogowego doszlo na skutek nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym spowodowanego nie zachowaniem szczegolnej ostroznosci w miejscu, w ktéorym nie bylo przejscia dla
pieszych, poruszania sie z nadmierna predko$cig przekraczajaca predko$¢ administracyjnie dozwolong, nienalezytego
obserwowania lusterek pojazdu oraz przedpola jazdy podczas wykonywania manewru skretu w prawo na co wskazuje
okoliczno$é potracenia pieszej C. T.. Nadto, zwrdci¢ nalezy uwage, iz do przedmiotowego wypadku przyczynila sie
piesza, ktora poruszala sie nieprawidlowo poza oznakowanym przejSciem dla pieszych, a takze to, ze oskarzony
doskonale znat droge, ktora sie wowczas przemieszczal. Zgodzié¢ sie nalezy tez z sadem pierwszym instancji, ze dla
oskarzonego dolegliwo$cia i przestroga w istocie bedzie rowniez §wiadomos$¢ do konica zycia, iz w wyniku zdarzenia
z jego udzialem Smier¢ poniosta inna osoba. Tym samym, wymierzona L. B. kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
o charakterze nieizolacyjnym, na pewno nie jest razaco surowa. Wynika to z faktu, iz oskarzony nie wykazat sie
razacym lekcewazeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ani brakiem poszanowania fundamentalnych
norm bezpieczenstwa, lecz jego . W aspekcie poczynionych ustalen nasuwa sie konkluzja, iz kara zasadnicza w
postaci kary pozbawienia wolnosci o charakterze wolno$ciowym na poziomie ustalonym przez Sad Rejonowy bedzie
adekwatna zaréwno okolicznosci popelionego przestepstwa, rangi naruszonych zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelmionego czynu, jak rowniez spelni
cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Bowiem w realiach przedmiotowej sprawy istniejg podstawy do uznania, iz oskarzony zasluguje na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary, albowiem mozna postawi¢ wobec niego pozytywna prognoze
kryminologiczna, iz w przyszloéci bedzie on przestrzega¢ porzadku prawnego. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz
kazde zachowanie uczestnika ruchu drogowego wyrazajace sie w nienalezytym respektowaniu zasad bezpieczenstwa
niesie ze soba duzy ladunek zagrozenie dla innych uczestnikdow tego ruchu i winno zostaé¢ wlaéciwie napietnowane
w celu realnego wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Tym samym, kierowcy poruszajacy sie po drogach i
powodujacy wypadki komunikacyjne wskutek naruszania regul bezpieczenstwa (szczego6lnie skutkiem ktorych ging
ludzie) nie moga by¢ w zadnej mierze traktowani w sposéb poblazliwy. Poruszanie sie przez oskarzonego pojazdem
mechanicznym, niezachowanie szczeg6lnej ostroznoéci oraz nieuwazne obserwowanie drogi, a zatem zlamanie regul
bezpieczenstwa w ruchu drogowym prowadzi do wniosku, iz kara zasadnicza w formie nieizolacyjnej kary pozbawienia
wolnoSci spelni pozadane efekty indywidualnoprewencyjne i ogoélnoprewencyjne. Zdaniem Sadu Okregowego, kara 1
roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat wzmocniona dodatkowo
kara grzywny w liczbie 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokos$ci kazdej stawki na kwote 10 zlotych bedzie
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu oraz stopnia jego zawinienia, a takze
wzmoze w nim przekonanie o koniecznoSci przestrzegania w przyszlosci porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci zas
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, jako shuszny i
odpowiadajacy prawu.

W oparciu o przepisy powolane w czeéci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy obciazyt oskarzonego L. B. oplata za
druga instancje w kwocie 380 zlotych oraz zasadzil kwote 3699,75 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
w postepowaniu odwolawczym, uznajac, ze obcigzenie nimi oskarzonego w jego aktualnej sytuacji rodzinnej i
materialnej nie bedzie nadmiernie dolegliwe.



