IV Ka 430/17

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oskarzyt:

« H. M. w wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 19 § 1 kk w zw. z art. 288 § 1 kk polegajacy na tym, ze w dniu 04
pazdziernika 2015 roku w P., woj. (...) przy ul. (...) pomagal w dokonaniu uszkodzenia mienia w postaci drzwi
wejéciowych do stacji paliw (...) oraz pojazdu marki D. (...) o nr rej. (...) w ten sposob, ze przewidzl na miejsce
zdarzenia pojazdem marki M. o nr rej. (...) R. B. oraz innych n/n sprawcoéw, w trakcie kiedy oni dokonywali
przestepstwa czekal na nich w pojezdzie, a nastepnie odjechal wraz ze sprawcami z miejsca zdarzenia;

» R. B. o wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, polegajacy na tym, ze w dniu
04 pazdziernika 2015 roku w P., woj. (...) przy ul. (...), dzialajac w sposéb umys$lny, wspolnie i w porozumieniu
z n/n sprawcami, dokonatl uszkodzenia mienia w postaci drzwi wejéciowych przesuwnych do stacji paliw (...) w
ten sposob, ze probujac otworzy¢ je sila, wylamal mechanizm przesuwny, powodujac straty w wysokosci 1000
zlotych, dzialajac tym samym na szkode stacji paliw (...) sp. z 0.0., przy czym sprawca dzialat publicznie, bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego;

* R. B. o wystepek wyczerpujacy dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk, polegajacy na tym, ze w tym
samym miejscu i czasie jak w punkcie powyzszym, dzialajac w sposob umyslny, wspdlnie i w porozumieniu z n/
n sprawcami, dokonal uszkodzenia mienia w postaci samochodu osobowego marki D. (...) o nr rej. (...) poprzez
stluczenie przedniej szyby, wybicie szyby w drzwiach tylnych lewych, powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej
niz 500 zlotych, dzialajac tym samym na szkode T. U., przy czym sprawca dzialal publicznie, bez powodu, okazujac
przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie
sygn. akt VII K 829/15:

1. w miejsce zarzucanego czynu uznal oskarzonego H. N. za winnego tego, ze w dniu 04 pazdziernika 2015 roku w P.,
woj. (...) przy ul. (...), dzialajac z gbry powzietym zamiarem, w sposob umys$lny, wspoélnie i w porozumieniuzR. B.iz
n/n sprawcami, dzialajac publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dokonat
dwoch uszkodzen mienia w postaci drzwi wejSciowych przesuwnych do stacji paliw (...) w ten sposéb, ze prébujac
otworzy¢ je sila wylamal mechanizm przesuwny, powodujac straty w wysokosci 5.198,41 zlotych, dzialajac tym samym
na szkode stacji paliw (...) sp. z0.0. oraz samochodu osobowego marki D. (...) o nrrej. (...) poprzez stluczenie przedniej
szyby, wybicie szyby w drzwiach tylnych prawych oraz wgniecenie i odprysk karoserii w okolicach drzwi tylnych lewych
powodujac straty w wysokoSci nie mniejszej niz 1.528,16 zlotych, dzialajac tym samym na szkode T. U., to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za tak przypisanych czyn:

+ na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

» na podstawie art. 69 § 11 2 Kk, art. 70 § 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oddajac oskarzonego pod dozér kuratora sadowego,

« na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 80 stawek dziennych grzywny w rozmiarze 10 zlotych
kazda,

2. w miejsce zarzucanych czynéw uznal oskarzonego R. B. za winnego tego, ze w dniu 04 pazdziernika 2015 roku w P.,
woj. (...) przy ul. (...), dzialajac z géry powzietym zamiarem, w sposéb umys$lny, wspdlnie i w porozumieniu z H. M. iz
n/n sprawcami, dzialajac publicznie bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, dokonat
dwoch uszkodzen mienia w postaci drzwi wejSciowych przesuwnych do stacji paliw (...) w ten sposéb, ze probujac
otworzy¢ je sila wylamal mechanizm przesuwny, powodujac straty w wysoko$ci 5.198,41 zlotych, dzialajac tym samym



na szkode stacji paliw (...) sp. z 0.0. oraz samochodu osobowego marki D. (...) o nrrej. (...) poprzez sthuczenie przedniej
szyby, wybicie szyby w drzwiach tylnych prawych oraz wgniecenie i odprysk karoserii w okolicach drzwi tylnych lewych
powodujac straty w wysoko$ci nie mniejszej niz 1.528,16 zlotych, dzialajac tym samym na szkode T. U., to jest czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za tak przypisanych czyn:

+ na podstawie art. 288 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

+ na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 1 kk i art. 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego,

» na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny w rozmiarze 20 zlotych
kazda

3. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil solidarnie od oskarzonych H. M. i R. B. tytulem naprawienia wyrzadzonych
szkod na rzecz pokrzywdzonych kwoty:

*+ 5.198,44 zlotych na rzecz (...) spbtka z o.0.,
+ 1.528,16 zlotych na rzecz T. U.;

4. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywny zaliczyt oskarzonym okres zatrzymania w dniu
08.10.2015 1. przyjmujac, iz jest on réwnowazny dwoém stawkom dziennym grzywny;

5. zasadzil od oskarzonych kwoty po 800 zlotych tytulem czesciowego zwrotu wydatkow zwalniajac ich od obowigzku
zwrotu pozostalej czedci wydatkdéw oraz od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oraz obronica z wyboru
oskarzonego H. M. adwokat M. S..

Oskarzyciel publiczny skarzy powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze na niekorzy$¢ oskarzonych
H. M.iR. B.. Skarzacy podniost zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 72 § 1 kk polegajacy
na jego niezastosowaniu i nie orzeczeniu wobec oskarzonych obowigzku probacyjnego wymienionego w tym przepisie
mimo, Ze jego orzeczenie jest obligatoryjne w razie warunkowego zawieszenia wykonania kary. W konkluzji skarzacy
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonych H. M. i R. B. obowigzku przeproszenia
pokrzywdzonych w formie pisemnej w okresie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku.

Z kolei obronca z wyboru oskarzonego H. M. skarzy powyzszy wyrok w calo$ci na korzy$¢ swojego mandanta. Zarzuca
wyrokowi:

 obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk i art. 424 § 1 pkt. 11 2 kpk,
ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego wyroku poprzez bledna analize zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w wyniku bezpodstawnego przyjecia, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na
przyjecie, ze pomiedzy oskarzonym H. M. a R. B. i innymi nieustalonymi sprawcami istnialo porozumienie,
w zakresie jakim mozliwe byloby przypisanie im wspdlsprawstwa w uszkodzeniu mienia w postaci samochodu
osobowego D. (...) oraz drzwi wejSciowych do stacji paliw (...) oraz dzialanie ze z géry powzietym zamiarem,
podczas gdy przyjecie takiego porozumienia przez Sad I instancji nie znajduje zadnego oparcia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym, w szczeg6lno$ci w wyjasnieniach oskarzonego H. M.,

» blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze oskarzony H. M. poznal R. B. za poSrednictwem portalu internetowego F.,
przy czym samo zadeklarowanie zaproszenia innej osoby nie stanowi dowodu na rzeczywista znajomos$é¢ dwoch
0s6b, a ponadto przez bezpodstawne przyjecie istnienie rzekomego porozumienia miedzy oskarzonym, a R. B. i
innymi nieustalonymi osobami w zakresie zniszczenia mienia, jak i przynalezno$ci oskarzonego do nieformalne;j



grupy kibicow klubu piltkarskiego ekstraklasy, podczas gdy na taka okoliczno$é nie wskazuje zaden fragment
zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlno$ci pozyskane nagrania z monitoringu ze stacji paliw.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu
przestepstwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy z wyboru oskarzonego H. M. stwierdzi¢ nalezy, iz jest
oczywiScie bezzasadna i jako taka nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Sad meriti bowiem w sposob wnikliwi i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w
toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo i wine
oskarzonego w zakresie przypisanego mu przestepstwa. Ocena materiatu dowodowego zostala dokonana przez Sad I
instancji z uwzglednieniem regul sformulowanych w art. 4 kpk, art. 5 kpk i art. 7 kpk — jest oceng wszechstronng i
bezstronng, nie narusza granic swobodnej oceny dowoddw, jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oraz nie zawiera bledéw faktycznych lub logicznych. Jak to wynika z tre$ci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku Sad Iinstancji nie pominat przy wyrokowaniu, zadnego dowodu, ktéry mogt mie¢ w sprawie znaczenie. Kazdy z
tych dowodow ocenil w powigzaniu z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem, wykazujac ktére okolicznoSci
i dlaczego uznal za wiarygodne, a ktérym tego przymiotu odmoéwil. Oznacza to, ze oparl wyrok na caloksztalcie
ujawnionych w sprawie okolicznoéci, a Sad Okregowy akceptujac w pelni motywy Sadu I instancji uznal, ze nie
zachodzi potrzeba powtarzania argumentéw zawartych w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Kierujac sie zasadami wyrazonymi w art. 7 kpk Sad ten prawidlowo ocenil ujawnione dowody, co pozwolilo mu na
wyprowadzenie stlusznych ustalen faktycznych, a w konsekwencji réwniez zasadnych rozstrzygnie¢ w przedmiocie
winy oskarzonego i co za tym idzie wymierzonej mu kary. Znalazlo to zreszta odzwierciedlenie w zaslugujacym na
uwzglednienie uzasadnieniu.

Bezsprzecznym jest — co réwniez zauwazyt Sad I instancji — iz oskarzony buduje swoja linie obrony na treéci wlasnych
wyjasnien, z ktorych wynika, iz jego kontakt ze sprawcami zniszczenia mienia miat charakter w zasadzie przypadkowy
i sprowadzal sie do grzeczno$ciowego ze strony oskarzonego podwiezienia ich z W. do P.. Z tej okolicznosci skarzacy
probuje wywiezé wniosek, iz H. M. nie moze by¢ sprawca przypisanego mu zachowania.

Tymczasem wbrew wywodom apelacji Sad meriti potraktowal krytycznie caly osobowy material dowodowy, oceniajac
szczegbdlowo, ktore partie wyjasnien H. M., jak i zeznan poszczegdlnych Swiadkow posiadaja walor obiektywno$ci
i wiarygodnoéci, a ktére nie, kierujgc sie przy tym kontekstem wszystkich dowodéw, wiedza i do$wiadczeniem
zyciowym oraz zasadami logiki Ocenie tej nie mozna zarzuci¢ braku wszechstronnoSci, rzeczowosci i logiki, a tym
samym uzna¢ nalezy, iz mieSci sie ona w ramach swobodnej oceny dowodéw, do ktorej Sad I instancji byt w peni
uprawniony.

Apelacja nie moze by¢ uznana za zasadng, skoro podniesione w niej zarzuty oraz przytoczone na ich poparcie
argumenty stanowig jedynie probe zaprezentowania wlasnej, odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Argumentacja taka moglaby by¢ podzielona tylko wtedy, gdyby skarzacy
wykazal, ze ocena Sadu meriti jest bledna, badz dokonana z naruszeniem odpowiednich regut postepowania, tzn.
w sposoOb niepelny, nielogiczny, naruszajacy zasady wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, badz zasade bezstronnoSci.
Stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja nie zdotala jednak, zdaniem Sadu Okregowego, zrealizowac wskazanych wyzej celow.

Truizmem byloby tutaj ponowne przytaczanie argumentéw przedstawionych przez Sad I instancji w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Niemniej jednak odnie$¢ sie w tym miejscu nalezy do zarzutow stawianych przez skarzacego,
w szczegolno$ci do zarzutow jakoby Sad I instancji bezpodstawnie obcigzyt oskarzonego nie dajacymi sie usungé
watpliwo$ciami, ktére wbrew zasadzie art. 5 § 2 kpk rozstrzygnal na jego niekorzys¢, a nie na korzy$¢. Formulowanie



tego typu zarzutu w ocenie Sadu Okregowego Swiadczy, iz apelujacy nie zadal sobie trudu zapoznania sie zaréwno
z caloksztaltem materialu dowodowego (w szczegdlnosci z zeznaniami swiadkow P. K., D. U, A. P., R. K., M. M., R.
N,, A. D,, E. J. oraz nagraniem z monitoringu na stacji paliw (...)), jak i z pisemnymi argumentami Sadu I instancji.
Sad ten bowiem szczegdlowo odnosi sie do wszystkich kwestii zwiazanych z okoliczno$ciami czynu przypisanego
oskarzonemu, stwierdzajac jednoczesnie, iz zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja na przyjecie, ze jest on sprawcg
przypisanego mu zachowania.

Skoro zatem w ocenie Sadu I instancji — a Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela — laficuch zgromadzonych w
sprawie dowodow nie budza watpliwoéci, podniesiony przesz skarzacego zarzut apelacyjny staje sie chybiony.

Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, iz artykulowana przez skarzacego wiara, ze Sad podzieli linie obrony H.
M. i uzna jego wyjasnienia za wiarygodne, w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie jest
uzasadniona. Stanowisko skarzacego lezy bowiem w pierwszej kolejnosci w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkow P.
K, D. U, A. P, R. K.i M. M., ktorzy zgodnie wskazali, iz zaatakowani przez grupe mezczyzn w poblizu dyskoteki P. w
W. K., a gdy uciekli odjezdzajac w kierunku P. grupa ta natychmiast wyruszyla w pogon za nimi samochodem, ktorego
opis jest tozsamy z wygladem pojazdu uzytkowanego tego dnia przez oskarzonego H. M..

Po wtbre wersja przedstawiona przez oskarzonego kloci sie z wszelkimi zasadami logiki i zdrowego rozsadku. Ot6z
wedhlug oskarzonego byt on wspdlnie ze znajomymi w W. w dyskotece P.. Gdy postanowil wraca¢ do domu podeszia
do niego grupa nieznanych mu mezczyzn, ktorzy poprosili o podwdzke do P.. Mimo, iz oskarzony byl sam i to
samochodem wysokiej klasy zgodzil sie na takg podwobzke. Juz sama ta okoliczno§¢ dyskwalifikuje wiarygodno$é
depozycji oskarzonego z punktu widzenia zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, albowiem kazda inna osoba na jego
miejscu w obawie o swoje zdrowie i mienie nie zdecydowalaby sie na taka podwoézke (zwlaszcza w pdznych godzinach
nocnych). Mimo to oskarzony dalej brnie w swoich wyjasnieniach podnoszac, iz na proébe (a w zasadzie polecenie,
ktéoremu obawial sie przeciwstawié¢) tych osob bierze udzial w poécigu za samochodem jadacym w kierunku P., a
nastepnie na stacji paliw (...) w tym mieScie czeka na swoich pasazerdw, ktdrzy atakuja osoby jadace pojazdem, ktory
wezedniej Scigali. Majac na wzglednie wskazane wyzej zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wiara, iz wyja$nienia
tej tre$ci moga zostac podzielone uznana musi byé za — delikatnie biorac — naiwna.

Skarzacy argumentuje, iz Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, iz do zdarzenia doszlo na skutek szeroko rozumianych
porachunkéw kibicowskich. Zapomina jednak przy tym, iz z konsekwentnych zeznan P. K., D. U., A. P.,, R. K. i M. M.
wynika jednoznacznie, iz cale zdarzenie rozpoczelo sie od pytania ze strony jednego z napastnikow, jakiemu klubowi
pitkarskiemu kibicuja. Gdy padla odpowiedz ,, (...)", spowodowala ona wybuch agresji ze strony napastnikow, w
nastepstwie ktérego D. U. zainkasowal uderzenie w twarz, zas rzucona przez jednego z napastnikéw butelka uszkodzila
przednia szybe samochodu D. (...), ktérym $wiadkowie sie poruszali.

Zeznania tychze oséb w ocenie Sadu I instancji — a Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela — jednoznacznie
wskazuja, iz napastnicy w tym oskarzony H. M. dzialali w porozumieniu. Z depozycji §wiadkoéw wynika bowiem, iz
gdy odjechali spod dyskoteki (...), od razu za nimi ruszyt w poscig samoch6d marki M., koloru ciemnego. Co wiecej
A. P.iD. U. wskazali numer rejestracyjny tego pojazdu, co pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, iz byl to pojazd
nalezacy do oskarzonego H. M.. Stanowisko to dyskwalifikuje prezentowana w toku postepowania przez oskarzonego
wersje, w jaki sposob doszlo do tego, iz mezezyzni, ktérzy pdzniej zaatakowali pokrzywdzonych na stacji paliw (...)
znalezli sie w jego samochodzie.

Odnoénie zdarzen, ktére mialy miejsce juz w obrebie stacji paliw (...) to wersja prezentowana przez H. M. nie
wytrzymuje konfrontacji z pelni wiarygodnym i obiektywnym dowodem, jakim jest zapis obrazu z monitoringu stacji.
Z zapisu tego wynika jednoznacznie, iz oskarzony przez pewien czas stoi spokojnie przy swoim samochodzie (w czasie
gdy jego pasazerowie — poza zasiegiem kamery — atakujg osoby jadace D. (...), a nastepnie wdzieraja sie na teren
budynku stacji paliw (...)), a p6zniej wycofuje samoch6d w okolice budynku stacji, z otwartymi drzwiami tak, aby
ulatwi¢ swoim pasazerom zajecie miejsc wewnatrz pojazdu. Zachowanie takie odbiega od zachowania oséb, ktore
przypadkowo podwoza inne osoby.



Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, iz w momencie zaczepienia osob jadacych samochodem D. (...) w okolicach dyskoteki
P. oskarzony (jak i réwniez towarzyszacy mu mezczyZzni) nie mial zamiaru zniszczenia mienia w postaci drzwi
wej$ciowych przesuwnych do budynku stacji paliw (...) oraz uszkodzen samochodu D. (...). Nie oznacza to jednak, iz
H. M. nie moze ponosi¢ odpowiedzialnoSci za przypisane mu zachowanie. W toku calego zdarzenia zamiar sprawcow
(do ktorych oskarzony takze nalezal) ewidentnie ewoluowal ,,dostosowujac sie” do okolicznoSci powstatych na skutek
reakcji obronnych powzietych przez pokrzywdzonych. Kiedy bowiem P. K. i towarzyszace mu osoby odjechaly w
kierunku P., oskarzony i jego koledzy podjeli decyzje o poscigu zapewne z zamiarem pobicia oséb kibicujacych
nielubianej przez nich druzynie pitkarskiej. Gdy pokrzywdzeni dojechali do stacji paliw (...) i probowali schronic¢
sie wewnatrz, napastnicy wtargneli do wnetrza stacji za nimi, a gdy D. U. (ktéry nie zdazyl ukryé¢ sie wewnatrz
budynku stacji) schronit sie w samochodzie, zaczeli niszczy¢ pojazd, wybijajac szyby, aby dostaé sie do jego wnetrza.
Kazdy z napastnikow akceptowal takie zachowania, takze realizowane przez pojedynczych sprawcow. Dotyczy to takze
oskarzonego H. M., ktory co prawda aktywnie nie zaatakowal pokrzywdzonych, ale dowi6zl pozostalych napastnikéw
na miejsce zdarzenia, a nastepnie oczekiwal na nich i zapewnil im sprawng ucieczke z miejsca zdarzenia. W ten sposéb
stal sie wspolsprawca calego przypisanego mu zachowania.

Istota wspolsprawstwa (art. 18 § 1 KK) jest oparte na porozumieniu wspoélne dzialanie co najmniej dwoch osoéb,
z ktorych kazda obejmuje swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich okreslonych przedmiotowych znamion
czynu przestepnego. Obiektywnym elementem wspolsprawstwa jest nie tylko wspdlna (w sensie przedmiotowym)
realizacja znamion okre$lonej w odpowiednim przepisie tzw. czynno$ci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktora
charakteryzuje sie tym, ze czyn jednego ze wspoOlsprawcow stanowi dopeklienia czynu drugiego wspolsprawcy albo
popelione przestepstwo jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspolsprawcow w ramach dokonanego
przez nich podzialu rél w przestepnej akcji. Natomiast subiektywnym elementem, a zarazem warunkiem koniecznym
wspoélsprawstwa jest porozumienie, oznaczajace nie tylko uzgodnienie przez wszystkich wspdlsprawcow woli
popelienia przestepstwa, lecz takze $wiadome wspoldzialanie co najmniej dwoch oséb w akcji przestepne;j.
Porozumienie jest tym czynnikiem podmiotowym, ktory laczy w jedna calo$¢ wzajemne dopelniajace sie przestepne
dzialania kilku oséb, co w konsekwencji pozwala przypisaé¢ kazdej z nich rowniez i te czynno$é sprawcza, ktorg
przedsiewziela inna osoba wspoéldzialajace $wiadomie w popelnieniu przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1976 r., Rw 198/76, OSNKW z 1976 1., z. 9, poz. 117). Akceptujac powyzszy poglad Sad Okregowy w §lad
za Sagdem I instancji przyjal, ze sprawcy, w tym H. M. obejmowali swoja Swiadomoscia calo$¢ zdarzenia, akceptowali
jego skutki i godzili sie na zachowanie poszczegoélnych wspoldzialajacych w popelnieniu przestepstwa osob.

Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy podziela dokonang przez Sad I instancji ocene dowodow,
gdyz jest ona logiczna, zgodna z doSwiadczeniem Zyciowym, nie wykracza poza obowiazki i uprawnienia sadu ujete
w treéci art. 7 kpk. Zebrane w sprawie dowody daly podstawy do uznania oskarzonego za winnego popemhienia
przypisanego mu czynu. Z uwagi na cigzacy na sadzie obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda, a takze ze
wzgledu na obowigzujace zasady: domniemania niewinnoSci oraz rozstrzygania nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci
na korzy$c¢ oskarzonego, Sad Rejonowy trafnie uznat sprawstwo H. M. w zakresie popelienia przypisanego mu czynu.

Rowniez orzeczong kare zasadniczg uznaé nalezy za adekwatng do wagi czynu, stopnia zawinienia oskarzonego i
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, a wiec za odpowiadajaca wymogom dyrektyw wymiaru kary z art. 53 kk i nie
noszaca cech razacej niewspolmiernos$ci w sensie jej surowos$ci lub lagodnos$ci. Zarzut niewspolmiernos$ci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach przewidzianego
przez przepisy zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia czynu, osobowoéci
sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg. Niewspolmierno$é¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkéw, wymierzona za przypisane czyny, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwoéci czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary. Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona
nazwaé mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stlowa — razaco niewspotmierna, to jest niewspotmierng
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca.



Zasadna jest natomiast apelacja Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwestionujaca rozstrzygniecie
o karze w stosunku do oskarzonych H. M. i R. B.. Podejmujac bowiem decyzje o warunkowym zawieszeniu
wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych obu oskarzonym Sad I instancji uchybil dyspozycji art. 72 §
1 kk. Zgodnie bowiem z tym przepisem Sad zawieszajac wykonanie kary zobowigzuje skazanego do wykonywania
jednego z obowigzkdéw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie. Przepis ten obliguje zatem Sad do nalozenia
jednego z wymienionych w nim obowiazkéw, chyba ze orzeczony jest wobec skazanego Srodek karny, co w realiach
przedmiotowej sprawy nie mialo miejsca (nalozony obowiazek naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk jest
bowiem $rodkiem kompensacyjnym, a nie Srodkiem karnym). Nie zastosowanie sie przez Sad I instancji do dyspozycji
tego przepisu obligowato Sad Okregowy do zmiany zaskarzonego wyroku i nalozenia na oskarzonych H. M. i R. B.
obowiazku przewidzianego w art. 72 § 1 pkt. 1 kk, tj. pisemnego informowania sadu o przebiegu okresu proby w
odstepach trzymiesiecznych.

Z urzedu podnie$¢ nalezy, iz Sad Okregowy zauwazyt inna obraze przepiséw prawa materialnego poczyniona przez
Sad I instancji. Ot6z w momencie skazania oskarzeni H. M. i R. B. winni by¢ traktowani jako tzw. sprawcy mtodociani.
Zgodnie z trescia art. 115 § 10 kk mlodocianym jest sprawca, ktory w chwili popelnienia czynu zabronionego nie
ukonczyl 21 lat, a w czasie wyrokowania w pierwszej instancji 24 lat. Oskarzony H. M. urodzit sie w dniu (...), co
oznacza iz w chwili popelienia czynu i wyrokowania mial odpowiednio 20 i 22 lata, za$ oskarzony R. B. urodzil sie
(...), co oznacza, iz w chwili popelnienia czynu i wyrokowania mial odpowiednio 18 i 20 lat.

Warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnosci i oddajac ich pod
dozoér kuratora Sad I instancji zobligowany byl zatem stosowac przepisy ,specjalne” przewidziane dla sprawcow
mlodocianych, tj. odpowiednio art. 70 § 2 kk i art. 73 § 2 kk. Tymczasem zastosowane zostaly przepisy przewidziane
dla ,normalnych” sprawcow przestepstw, tj. sprawcow nie bedacych mlodocianymi w rozumieniu art. 115 § 10 kk.

Nadto Sad I instancji pominal fakt, iz obaj oskarzeniu dopuscili sie czynu majacego charakter tzw. wystepku
chuliganskiego. W przypadku zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci warunki formalne dla sprawcy
takiego wystepku okresla art. 69 § 4 kk. Stad tez Sad Okregowy zmienil rowniez w tej czeSci zaskarzony wyrok uznajac,
iz podstawa zawieszenia wykonania orzeczonych wobec H. M. i R. B. kar pozbawienia wolno$ci oraz oddania ich w
okresie proby pod dozér kuratora sadowego winny by¢ przepisy art. 69 § 1, § 21 § 4 kk, art. 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk.

Podstawg prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowily przepisy powolane w dyspozytywnej cze$ci wyroku.



