Sygn. akt IV Ka 775/17

UZASADNIENIE

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie postawil oskarzonemu N.
C. (1) zarzut popelnienia czynu polegajacego na tym, ze:

- w dniu 08 grudnia 2014 roku w O., woj. (...) podczas prac wykonywanych przy budowie obiektu szkolnego w O. ul.
(...) przez firme Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowo Handlowe (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. bedac osoba kierujaca
pracownikami wykonujacymi prace zwiazane z szalowaniem schodéw na parterze budynku w klatce schodowej nr 2
na budowie szkoly i jednocze$nie osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelil wynikajacych
stad obowigzkéw w ten sposob, ze nie zapewnil skutecznego $rodka zabezpieczajacego otwor o szerokoéci 1,2 m
miedzy stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych znajdujacych sie na wysokosci ok. 2,7 m nad spocznikiem
schodéw w klatce schodowej na 2 w nowobudowanym budynku szkoly, na ktérym K. S. wykonywat prace zwiazane z
szalowaniem schodéw — polegajace na przygotowywaniu desek do szalunkéw i wykonywaniu obmiaru podestu, czym
naruszyt art. 122 pkt 11 3 kodeksu pracy w zwiazku z § 106 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny prac (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz.
1650 ze zm. oraz z 2008 1. Nr 108 poz. 960), a takze w zwiazku z § 134 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
06 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. 47
poz. 401) w wyniku czego podczas wykonywania prac przez znajdujacego sie w stanie nietrzezwos$ci K. S. doszlo do jego
upadku z wysokoSci, czym narazil go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu i nieumyslnie spowodowat obrazenia ciala w postaci ztamania koSci potylicznej, zlamania kosci skroniowej,
zlamania nasad luku kregowego C2 i C3, przodozmyk C2 i do C3 oraz stluczenia klatki piersiowej, ktére spowodowaly
naruszenie czynnosci narzadow ciala na czas dtuzszy niz siedem dni,tj. czynu z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 157
§3k.k.wzw.zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Opocznie wyrokiem z dnia 22 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze Il K 330/15:

1. oskarzonego N. C. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z ta zmiang, ze przyjal, iz jako
osoba kierujaca pracownikami wykonujgcymi prace zwigzane z szalowaniem schodéw na parterze budynku w klatce
schodowej numer 2 na budowie szkoly i jednocze$nie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene pracy nie
dopehil wynikajacych stad obowigzkéw w ten sposdb, ze dopuscit do pracy nietrzezwego pracownika K. S., czym
naruszyl art. 212 pkt 5 kp w zw. art. 17.1 Ustawy z dnia26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, to jest popelnienia czynu z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i na podstawie
art. 66 § 11 2 k.k,, art. 67 § 1 kk. postepowanie karne przeciwko oskarzonemu warunkowo umorzy! na okres proby
wynoszacy 2 lata;

2. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec oskarzonego N. C. (1) na rzecz pokrzywdzonego K. S. nawigzke w
wysoko$ci 500 zlotych;

3. zasadzil od oskarzonego N. C. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego K. S. kwote 1.500 zlotych tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 60 zlotych i zasadzil tytulem cze$ciowych kosztéw postepowania kwote
3.000 zlotych.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Opocznie.

Apelacja prokuratora jak wynika z analizy jej tresci, zostala wywiedziona z podstawy art. 444 § 1 k.p.k., art.
447 § 2 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 § 1 pkt 1 k.p.k. (prawdopodobnie wskazany omytkowo bowiem wlasciwy
przepis winien by¢ art. 438 pkt 1 k.p.k.) skarzac wyrok w cze$ci orzeczenia dotyczacego nalozonych obowiazkoéw na
niekorzy$¢ N. C. (1) i zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepisow prawa materialnego tj. art. 67§ 4iart. 74 §



1 k.k. polegajaca na ich niezastosowaniu przy wydawaniu orzeczenia, poprzez zobowiazanie N. C. (1) do uiszczenia na
podstawie art. 67 § 3 k.k. nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 500 zlotych bez wskazania terminu, w ktorym
oskarzony ma ten obowigzek wykonadé.

W konkluzji skarzgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupelnienie pkt 2 wyroku
o zapis, ze N. C. (1) obowiazek uiszczenia nawiqzki winien wykonaé w terminie miesiqca od
uprawomocnienia sie wyroku, a w pozostalej czesci o utrzymanie wyroku w mocy.

Apelacje od powyziszego wyroku na podstawie art. 425 § 1 i 2 k.p.k. oraz art. 444 k.p.k. wniést
obronca z wyboru oskarzonego N. C. (1) skarzqc powyzszy wyrok w calosci.

Apelacgjajak wynika z analizy jej tresci, zostala wywiedzionaz art. 4278112 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1, 2 1 3 k.p.k. i zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) zaistnienie bezwzglednej przestanki odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w postaci naruszenia zasady skargowosci
art. 14 § 1 k.p.k. w tym braku skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. polegajacej
na przypisaniu zaskarzonym wyroku oskarzonemu N. C. (1) czynu nietozsamego z czynem zarzuconym w akcie
oskarzenia a w konsekwencji orzeczenie przez Sad pierwszej instancji w przedmiocie czynu innego nie objetego
skarga oskarzyciela a polegajacego na tym, ze jako osoba kierujgca pracownikami wykonujgcymi prace zwigzane
z szalowaniem schodoéw na parterze budynku w klatce schodowej nr 2 na budowie szkoly i jednoczes$nie osoba
odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopeil wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposob, ze
dopusécil do pracy nietrzezwego pracownika K. S., czym naruszyt art. 212 pkt 5 kp w zw. art. 17.1 Ustawy z
dnia26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, to jest popeklienia czynu z art. 220
§ 1 k.k. wzw. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - co oznacza, Ze Sad pierwszej instancji orzekl w przedmiocie
czynu, ktérego osadzenia w ogole nie zadal oskarzyciel, gdyz przedmiotem skargi opisanej w akcie oskarzenia byl
czyn polegajacy na niedopelnieniu wynikajgcych stad obowigzkéw w ten sposdb, ze nie zapewnil skutecznego Srodka
zabezpieczajacego otwor o szerokosci 1,2 m miedzy stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych znajdujacych
sie na wysoko$ci ok. 2,7 m nad spocznikiem schodéw w klatce schodowej na 2 w nowobudowanym budynku szkoly,
na ktorym K. S. wykonywal prace zwigzane z szalowaniem schodéw — polegajace na przygotowywaniu desek do
szalunkow i wykonywaniu obmiaru podestu, czym naruszyt art. 122 pkt 1 i 3 kodeksu pracy w zwiazku z § 106 ust.
11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogélnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny prac (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm. oraz z 2008 r. Nr 108 poz. 960), a takze w
zwiazku z § 134 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. 47 poz. 401) w wyniku czego podczas wykonywania prac przez
znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci K. S. doszlo do jego upadku z wysoko$ci, czym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumyslnie spowodowal obrazenia ciala w
postaci zlamania koSci potylicznej, ztamania ko$ci skroniowej, zlamania nasad tuku kregowego C2 i C3, przodozmyk
C21i do C3 oraz stluczenia klatki piersiowej, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas dluzszy
niz siedem dni, tj. o czyny z art. 220 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 3 kk. wzw. zart. 11 § 2k k.;

2) obraze przepisow prawa materialnego, w tym art. 212 pkt 5 kodeksu pracy w zw. z art. 17.1 Ustawy z dnia26.10.1982
r. o wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przyjetego jako podstawe przy zastosowaniu do
zachowania oskarzonego kwalifikacji z art. 220 § 1 k.k. chociaz z akt sprawy w tym przeprowadzonych dowodéw
wynikalo, ze oskarzony zachowanie swoim nie naruszyt tych przepiséw gdyz nie zachodzito uzasadnione podejrzenie,
ze pokrzywdzony K. S. stawil sie do pracy po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie pracy i w konsekwencji
oskarzony nie mial obowigzku niedopuszczenia do pracy pokrzywdzonego jako pracownika, ktéry stawil sie trzezwy
do pracy i bedac trzeZwym te prace rozpoczal a nastepnie kontynuowal;

3) obraze przepisdéw postepowania, w tym obraze art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. majaca wplyw na tres¢ wyroku, a polegajaca
na niezamieszczeniu stosownie do tresci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. w komparycji zaskarzonego wyroku w opisie czynu
przypisanego przez Sad oskarzonemu N. C. (1) daty i miejsca jego popelienia oraz dokladnego sposobu dzialania



podlegajacego kwalifikacji prawnej a ograniczenie sie do odwolania przy opisie czynu przypisanego do aktu oskarzenia
co powoduje, ze pominiete przez Sad okolicznoéci nie wynikaja z treSci wyroku i musza by¢ odczytywane z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia;

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia a polegajacy
na uznaniu oskarzonego N. C. (1) za winnego naruszenia przepiso6w bezpieczenistwa i higieny pracy i ustawy o
wychowaniu w trzezwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz niedopelienia wynikajacych stad obowigzkéw
poprzez dopuszczenie do pracy nietrzeZwego pracownika K. S. podczas gdy oskarzony swoim zachowaniem czynu
tego nie zrealizowat gdyz pokrzywdzony K. S. stawil sie do pracy jako pracownik trzeZzwy i nie zostal niewla$ciwie jako
osoba nietrzezwa dopuszczony do pracy przez oskarzonego a ponadto zachowanie pokrzywdzonego jako pracownika
W miejscu pracy nie nasuwalo watpliwoSci co do jego trzezwosci i nie uprawnialo pracodawcy oraz oskarzonego
do niedopuszczenia pokrzywdzonego K. S. jako pracownika do pracy bo nie zachodzilo uzasadnione podejrzenie w
rozumieniu art. 17.1 Ustawy z dnia26.10.1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ze
pokrzywdzony stawil sie do pracy po uzyciu alkoholu albo spozywat alkohol w pracy.

W konkluzji skarzqca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego N. C. (1) na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. wobec zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwolawczej stosownie do tresci art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., a ewentualnie
o uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Opocznie.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl oskarzyciel positkowy K. S..

Apelacja oskarzyciela posilkowego, jak wynika z analizy jej treéci, zostala wywiedziona z podstawy art. 425
§ 1 — 3 kp.k. wzw. z art. 444 k.p.k,, art. 427 § 2 k.p.k,, art. 438 pkt 3 k.p.k. skarzac wyrok w calo$ci na niekorzys$c
oskarzonego i zarzucajac zaskarzonemu wyrokowi: blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe,
ktory mial wplyw na jego tre$¢ polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu, ze najbardziej prawdopodobna wersja
przebiegu zdarzenia jest ,zwykly” upadek osoby nietrzezwej, ktéra zachwiala sie i upadla do tylu na wznak ze spocznika
na schody rozpoczynajace sie w piwnicy, w sytuacji, gdy pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci stluczenia
klatki piersiowej, co wyklucza mozliwo$é¢ przebiegu zdarzenia w sposoéb jaki zostal przyjety przez Sad w wyroku. W
uzasadnieniu za$ skarzacy podniosl, ze nie zgadza sie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami w powyzszym
zakresie.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 stycznia 2018 roku prokurator popieral apelacje Prokuratury
Rejonowej w Opocznie i wnibst o nieuwzglednienie pozostalych apelacji.

Oskarzyciel posilkowy popieral wniesiona skarge apelacyjng, wniosl, aby sad przyjal, ze oskarzyciel positkowy
spadl ze schodow, na co wskazuje doznane obrazenia ciala. Apelacje Prokuratora pozostawil do uznania sadu oraz
podniosl, Ze nie zgadza sie z apelacjg obroncy.

Obronca oskarzonego popieral wniesiong skarge apelacyjng i wnioski w niej zawarte. Wniést o nieuwzglednienie
apelacji oskarzyciela positkowego i prokuratora.

Oskarzony przylaczyl sie do stanowiska swojego obroncy. Wni6st o nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela
positkowego i prokuratora.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarga apelacyjna obroncey oskarzonego N. C. (1), jakkolwiek nie byla w pelni zasadna, to jednak
w wyniku jej rozpoznania okazalo sie, ze zachodzi koniecznosé zmiany zaskarzonego wyroku.
Natomiast apelacje oskarzyciela posilkowego oraz prokuratora, nie zastugujg na uwzglednienie.



Przy czym na wstepie przedmiotowych rozwazan zawarte zostanie odniesienie do zarzutow zawartych w apelacjach,
ktore to nie zostaly podzielone przez Sad Okregowy.

Przechodzac zatem w pierwszej kolejnosci do zarzutow obroncy oskarzonego, Sad Odwolawczy wskaze, ktore i z jakich
przyczyn w trakcie instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku okazaly sie chybione.

Jest regula, ze gdy skarzacy podnosi w apelacji zarzut oparty na istnieniu tzw. bezwzglednego powodu odwolawczego
z art. 439 § 1 k.p.k. lub istnienie takiego powodu sygnalizuje w trakcie postepowania apelacyjnego, to kwestia ta
stanowi pole kontroli w pierwszej kolejnosci, zwazywszy na skutek ujety w art. 439 § 1 in fine k.p.k. Jednoczeénie Sad
odwolawczy mial na wzgledzie, ze charakter uchybienia wskazanego w zarzucie apelacji lokuje go w art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., a to nakazuje uwzgledniaé tre$c art. 439 § 2 k.p.k., ktory to przepis okresla, ze uchylenie orzeczenia jedynie z
powodow okre$lonych w § 1 pkt 9 — 11 moze nastapié tylko na korzy$c¢ oskarzonego.

W aspekcie powyzszego, niezasadny okazal sie zarzut polegajacy, zdaniem obroncy oskarzonego, na naruszeniu zasady
skargowosci wyrazonej w art. 14 § 1 k.p.k. wobec braku skargi uprawnionego oskarzyciela w rozumieniu art. 17 § 1
pkt 9 k.p.k. polegajacej na przypisaniu w zaskarzonym wyroku oskarzonemu N. C. (1) czynu nietozsamego z czynem
zarzuconym w akcie oskarzenia, a w konsekwencji orzeczenie przez Sad pierwszej instancji w przedmiocie czynu
innego, nie objetego skarga oskarzyciela. Skarzaca wywodzita miedzy innymi, ze asumpt do takiej konkluzji stanowilo
to, ze postepowanie dowodowe w sprawie bylo prowadzone pod katem wplywu niezabezpieczonych przez oskarzonego
miejsc niebezpiecznych w postaci schodéw, podestow na upadek nietrzeZwego pracownika K. S., a nie w sprawie
niedopuszczenia nietrzezwego pokrzywdzonego do pracy. Tym samym, w opinii obronicy oskarzonego zaistniala
bezwzgledna przestanka odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. Oto6z z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzié.
Bowiem, rzeczywiscie oskarzonemu N. C. (1) przypisano, ze jako osoba kierujgca pracownikami wykonujacymi prace
zwigzane z szalowaniem schodéw na parterze budynku w klatce schodowej numer 2 na budowie szkoly i jednoczeénie
osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy nie dopehil wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposoéb,
ze dopuscil do pracy nietrzezwego pracownika K. S., czym naruszyl art. 212 pkt 5 kp w zw. art. 17.1 Ustawy z
dnia26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, to jest popeklienia czynu z art. 220
§ 1 k.k. wzw. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Co zdaniem apelanta oznacza, ze Sad pierwszej instancji orzekl
w przedmiocie czynu, ktérego osadzenia w ogodle nie zadal oskarzyciel, gdyz przedmiotem skargi opisanej w akcie
oskarzenia byl czyn polegajacy na niedopelieniu obowigzkéw w ten sposob, ze oskarzony bedac osobg kierujaca
pracownikami wykonujacymi prace zwigzane z szalowaniem schodéw na parterze budynku w klatce schodowej numer
2 na budowie szkoly i jednocze$nie osoba odpowiedzialna za bezpieczehstwo i higiene pracy, nie zapewnil skutecznego
Srodka zabezpieczajacego otwér o szerokosci 1,2 m miedzy stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych
znajdujacych sie na wysokosci ok. 2,7 m nad spocznikiem schodéw w klatce schodowej w nowobudowanym budynku
szkoly, na ktérym K. S. wykonywal prace zwigzane z szalowaniem schodéw — polegajace na przygotowywaniu desek
do szalunkow i wykonywaniu obmiaru podestu, czym naruszyl art. 122 pkt 1i 3 kodeksu pracy w zwigzku z § 106 ust.
11 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogolnych przepisow
bezpieczenstwa i higieny prac (Dz. U. z 2003 r. Nr 169, poz. 1650 ze zm. oraz z 2008 r. Nr 108 poz. 960), a takze w
zwigzku z § 134 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 06 lutego 2003 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych (Dz. U. 47 poz. 401) w wyniku czego podczas wykonywania prac przez
znajdujacego sie w stanie nietrzezwoSci K. S. doszlo do jego upadku z wysokoSci, czym narazil go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumySlnie spowodowat obrazenia ciala w
postaci zlamania kos$ci potylicznej, ztamania ko$ci skroniowej, ztamania nasad tuku kregowego C2 i C3, przodozmyk
C2ido C3 oraz stluczenia klatki piersiowej, ktore spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadéw ciala na czas dluzszy
niz siedem dni, tj. o czyn z art. 220 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Niemniej jednak, wysnucie
z powyzszego wniosku o zaistnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawczej na skutek naruszenia zasady skargowosci,
nie podlega akceptacji Sadu Okregowego, gdyz dokonujgc modyfikacji czynu inkryminowanego oskarzonemu Sad
Rejonowy nie wyszedl poza granice aktu oskarzenia.



Wprawdzie apelujaca na poparcie swego pogladu przytacza szereg judykatow Sadu Najwyzszego, lecz samo
przywolanie wyrwanych z kontekstow tez nie jest w tym przypadku wystarczajace. Przede wszystkim, wskazaé trzeba,
ze zgodnie z zasadg skargowoSci (art. 14 § 1 k.p.k.) ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreSlone przez zdarzenie
historyczne (tzw. ,zdarzenie faktyczne) opisane w akcie oskarzenia, a nie przez poszczeg6lne elementy tego opisu. Przy
czym, czas popelnienia czynu jest jednym z elementow strony przedmiotowej przestepstwa. Podlega on ustaleniu przez
sad i moze by¢ okreSlony inaczej, niz w opisie czynu zarzuconego w akcie oskarzenia, jesli dowody przeprowadzone
na rozprawie taka zmiane uzasadniaja. Samo ustalenie, ze zdarzenie (zdarzenia) objete oskarzeniem mialy miejsce w
innym czasie, niz przyjeto w akcie oskarzenia, jest dopuszczalne i nie $§wiadczy wcale o wyjSciu poza granice skargi
oskarzyciela (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.01.2018 r., IT KK 10/18 L.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11.10.2016 1., V KK 122/16, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26.01.2015 r., II KK 80/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26.11.2014 r., II KK 109/14). W praktyce orzeczniczej do zmiany opisu czynu przypisanego w
poréwnaniu z opisem czynu zarzuconego, takze przy zakre$laniu ram czasowych czynu, dochodzi w bardzo wielu
sprawach. Nie §wiadczy to wcale o orzekaniu poza granicami oskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3010.2012
r., I KK 9/12, Legalis).

Przypomnie¢ tez trzeba, ze do sfery obowiazkéw sadu nalezy poddanie czynu wszechstronnej ocenie faktycznej i
prawnej, a nastepnie osadzenie go w calosci, takze i woéwczas, gdy czyn ten prokurator przedstawil wadliwie, czy
w szczeg6lnosSci nie w pelni trafnie. Bez znaczenia jest zatem ewentualny blad prokuratora, co do czasu, miejsca
czy sposobu dzialania sprawcy, czy tez innych mniej lub bardziej istotnych szczegbéléw zdarzenia, o ile nie ma
watpliwos$ci, ze przedmiotem osadu wciaz pozostaje to samo zdarzenie faktyczne, ktore leglo u podstaw skargi
prokuratora. Kazdorazowo konieczna jest zatem konkretna analiza, jakie zachowania (lub zachowanie) bylo objete
aktem oskarzenia.

W aspekcie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze juz w akcie oskarzenia N. C. (1) oskarzony zostal o to, ze w dniu 08
grudnia 2014 roku w O., wojewddztwa (...) podczas prac wykonywanych przy budowie obiektu szkolnego w O.
ul. (...) przez firme Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustlugowo — Handlowe (...) Sp. z o.0. z siedziba w K., bedac
osoba kierujaca pracownikami wykonujgcymi prace zwigzane z szalowaniem schodéw na parterze budynku w klatce
schodowej numer 2 na budowie szkoly i jednocze$nie osoba odpowiedzialng za bezpieczenstwo i higiene pracy,
nie dopehil wynikajacych stad obowiazkéw w ten sposob, ze nie zapewnil skutecznego $rodka zabezpieczajacego
otwor o szerokoSci 1,2 m miedzy stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych znajdujacych sie na wysoko$ci
ok. 2,7 m nad spocznikiem schodéw w klatce schodowej numer 2 w nowobudowanym budynku szkoly, na ktorym
K. S. wykonywal prace zwigzane z szalowaniem schodéw — polegajace na przygotowywaniu desek do szalunkéw
i wykonywaniu obmiaru podestu, w wyniku czego podczas wykonywania prac przez znajdujacego sie w stanie
nietrzezwosci K. S. doszlo do jego upadku z wysokoSci. Przy czym prokurator opisal sposob jego dzialania, jako
polegajacy na niedopelieniu obowigzkow i niezapewnieniu skutecznego §rodka zabezpieczajacego otwor o szerokosci
1,2 m miedzy stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych znajdujacych sie na wysoko$ci ok. 2,7 m nad
spocznikiem schodoéw w klatce schodowej numer 2 w nowobudowanym budynku szkoly. Wystarczy spojrze¢ przez
pryzmat kryteriow, o ktérych mowa na poczatku rozwazan, aby pozby¢ sie jakichkolwiek watpliwosci, co do tego, ze
tozsamo$¢ czynu ujetego w akcie oskarzenia i przypisanego wyrokiem zostala podtrzymana. Z treéci aktu oskarzenia,
w szczegolnos$ci ujetego w zarzucie miejsca i czasu jego popelienia, obejmujgcego wszak swym zakresem zdarzenie
majace miejsce w dniu 8 grudnia 2014 roku w czasie prac przy budowie obiektu szkolnego, polegajace na narazeniu
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i nieumy$lnym
spowodowaniu u niego obrazen ciala w postaci zlamania kosci potylicznej, zlamania kosci skroniowej, ztamania
nasad luku kregowego C2 i C3, przodozmyk C2 i do C3 oraz stluczenia klatki piersiowej, nie wynika wcale, jak
sugeruje to skarzaca, aby skarga miala odnosi¢ sie tylko do sytuacji niedopelnienia przez oskarzonego obowiazkow
poprzez niezapewnienie skutecznego Srodka zabezpieczajacego otwor o szeroko$ci 1,2 m miedzy stropem, a podestem
wykonanym z plyt stropowych znajdujacych sie na wysokoéci ok. 2,7 m nad spocznikiem schodéw w klatce schodowej
numer 2 w nowobudowanym budynku szkoly. Bowiem juz w opisie czynu inkryminowanego oskarzonemu wskazano,
ze do wypadku doszlo podczas wykonywania prac przez znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci K. S.. Jednocze$nie
zauwazy¢ nalezy, iz dokonujac modyfikacji czynu zarzucanego oskarzonemu Sad I instancji przypisal mu, ze jako



osoba kierujaca pracownikami wykonujgacymi prace zwigzane z szalowaniem schodéw na parterze budynku w klatce
schodowej numer 2 na budowie szkoly i jednocze$nie osoba odpowiedzialna za bezpieczenistwo i higiene pracy nie
dopemil wynikajacych stad obowigzkéw w ten sposob, ze dopuscil do pracy nietrzezwego pracownika K. S..

W ocenie Sadu Odwolawczego nie ma watpliwoéci, co do tego, ze celem autora aktu oskarzenia sporzadzonego
w tej sprawie bylo pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo ,narazenia pracownika
na niebezpieczenstwo” objetego dyspozycja art 220 § 1 k.k. Podkresli¢ nalezy za$, iz przedmiotem ochrony tego
przestepstwa jest prawo pracownika do §wiadczenia pracy w warunkach gwarantujgcych bezpieczenstwo i higiene, a
nadto, zZycie oraz zdrowie pracownika. A zachowanie sprawcy polega¢ ma na niedopelnieniu obowigzku wynikajacego
z odpowiedzialnoSci za bezpieczenstwo i higiene pracy. Niedopelnienie obowigzku moze polega¢ na calkowitym
zaniechaniu lub czeSciowym jego wypelhieniu (nienalezytym wykonaniu). Jest to wiec przestepstwo, ktére moze by¢
popetione zaréwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Przy czym, w analizowanym przypadku, odmiennie
ustalony i opisany w ramach zarzutu aktu oskarzenia sposéb dzialania sprawcy, polegajacy na tym, ze oskarzony
mial nie dopelié obowigzkow i nie zapewnié skutecznego Srodka zabezpieczajacego otwor o szerokos$ci 1,2 m miedzy
stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych znajdujacych sie na wysokosci ok. 2,7 m nad spocznikiem schodow
w klatce schodowej numer 2 w nowobudowanym budynku szkoly, jest okoliczno$cia irrelewantna przy okreslaniu
tzw. tozsamo$ci zdarzenia. Wyznaczone w akcie oskarzenia ramy zdarzenia faktycznego, w tym zakres czasowy,
jak i wskazane miejsce, w ktorym oskarzony mial zaniecha¢ wykonania okreslonych zabezpieczen otworu miedzy
stropem, a podestem wykonanym z plyt stropowych w nowobudowanym budynku szkoly celem wykonywania prac
szalunkowych, za$ skutkiem tego zaniechania byl w konsekwencji upadek nietrzezwego K. S. i obrazenia ciala w postaci
ztamania koéci potylicznej, ztamania ko$ci skroniowej, ztamania nasad tuku kregowego C2i C3, przodozmyk C2ido C3
oraz sthuczenia klatki piersiowej, ktére spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala na czas dluzszy niz siedem
dni, byly na tyle szerokie, ze pozwalaly na dokonanie korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu w zaskarzonym
wyroku.

Tym samym, co do zasady, dokonana przez Sad meriti modyfikacja sposobu dzialania sprawcy, zakladajaca
odmiennoé¢ przedsiebranych czynnoéci, a w szczegdlnoéci fizycznych przejawoéw aktywnoSci oskarzonego, mieszczaca
sie zarobwno w dacie czynu z aktu oskarzenia, jak i miejscu wskazanym w skardze, utrzymujaca nie tylko te
sama kwalifikacje, ale i tozsamo$é¢ przedmiotu ochrony, czy wreszcie zamiaru sprawcy, nie narusza granic skargi
uksztaltowanych wniesionym aktem oskarzenia. Jest tak dlatego, ze wszystkie elementy wazkie dla okre$lenia istoty
czynu stanowigcego przedmiot tego postepowania zostaly mniej lub bardziej precyzyjnie ujete w akcie oskarzenia.

Odnoszac sie do przywolanych przez skarzacego orzeczen, majgcych zawiera¢ argumenty przekonujgce o uchybieniach
Sadu meriti w opisywanym powyzej zakresie zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem, iz granice oskarzenia sa zachowane
wtedy, gdy niezaleznie od ilo$ci dokonanych zmian wszystkie elementy nowego opisu czynu mieszcza sie w ramach
tego samego czynu w znaczeniu ontologicznym. Tylko skazanie za czyn inny niz zarzucany, a wiec stanowiacy
odmienne zdarzenie w tymze znaczeniu, byloby naruszeniem zasady skargowosci i stanowiloby uchybienie procesowe
o charakterze bezwzglednej przyczyny odwolawczej (tak tez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2017
r., IIT KO 75,16, Legalis). W przywolanym judykacie Sad Najwyzszy stusznie wskazuje réwniez, zgodnie z zasada
skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.), ramy postepowania jurysdykcyjnego sa okreslone przez zdarzenie historyczne opisane
w akcie oskarzenia, a nie przez poszczegblne elementy tego opisu. Zatem zasada skargowoSci nie ogranicza sadu
w ustaleniach wszystkich cech faktycznych tego zdarzenia oraz w zakresie oceny prawnej rozpoznawanego czynu.
W konsekwencji sad nie jest zwiazany, ani szczegblowym opisem czynu zawartym w zarzucie aktu oskarzenia, ani
kwalifikacja prawng nadang temu czynowi przez oskarzyciela. Dlatego nie jest wyj$ciem poza ramy oskarzenia takie
postapienie, w ktéorym sad w wyniku przeprowadzonego przewodu sadowego i weryfikacji ujawnionego materiatu
dowodowego: 1) ustali, Ze rozpoznawane przez niego zdarzenie miato miejsce w innym czasie, niz to przyjal prokurator
w akcie oskarzenia, cho¢by swe twierdzenia podtrzymywal w trakcie rozprawy sadowe;j. Ustalenie mozliwie dokladne;j
daty popelnienia przestepstwa jest bowiem nie tylko prawem, ale i obowigzkiem sadu; 2) dokona w wyroku pewnych
ustalen faktycznych odmiennie, niz to zostalo przyjete w akcie oskarzenia, popieranym przez prokuratora, przy czym
ustalenia te moga dotyczy¢ nie tylko strony przedmiotowej, ale takze (co nawet wystepuje czeSciej) strony podmiotowe;j



czynu; 3) przyjmie odmienne co do szczegdtow zachowanie sie i sposob dzialania poszczegdlnych sprawcoéw, bowiem
tozsamosci zdarzenia nie moze wylaczaé to, ze postepowanie dowodowe doprowadzi do ustalen, iz nie wszyscy
uczestnicy zdarzenia, ktore stanowito dla prokuratora asumpt do wystapienia z oskarzeniem, zachowywali sie tak, jak
im to zarzucono; 4) powiaze zachowanie oskarzonego, zarzucane mu w akcie oskarzenia, z odmiennym skutkiem, niz
to stwierdza prokurator. Warunkiem wprowadzenia jednej czy tez nawet wszystkich, powyzszych zmian jest jedynie
to, aby w realiach dowodowych konkretnej sprawy oczywistym bylo, iz sad dokonywal oceny tego samego zachowania
oskarzonego, ktore stanowilo przedmiot oskarzenia (tzw. tozsamo$¢ czynu zarzucanego i przypisywanego) — tak tez
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.2012 1., I KK 9/12, Legalis.

W tym miejscu, zauwazy¢ rowniez nalezy, iz lektura przywolanego przez autora apelacji orzecznictwa Sadu
Najwyzszego prezentujacego poglady o zasadzie skargowosci i uchybieniu procesowym o charakterze bezwzglednej
przyczyny odwolawczej (a zatem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2016 r. - V KK 122/16, Legalis oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23.03.2016 r., IV KK 52/16, Legalis), dowodzi jedynie niezrozumienia istoty
poruszanego zagadnienia. Obronca pomijajac stany faktyczne konkretnych spraw i powolujac jedynie tezy cytowanych
orzeczen, zdaje sie nie dostrzegac¢ kluczowej okoliczno$ci, a mianowicie co odréznia te sprawe od tych przywolanych na
poparcie zarzutu apelacji, jak rowniez na co wskazuje analiza tych judykatéw nie potrafi wlasciwie odkodowaé intencje
Sadu Najwyzszego przy formulowaniu okres§lonych tez w nich zawartych, ktére zostaly wykorzystane w skardze
apelacyjnej obroncy. Autor apelacji pomimo skonstruowanego w tym wzgledzie zarzutu nie wykazal, ze judykaty
przywolane na poparcie jego zasadnosci i sluszno$ci stanowia argument przemawiajacy za uznaniem, ze doszlo do
zfamania zasady skargowo$ci i zaistnienia uchybienia procesowego o charakterze bezwzglednym.

W aspekcie powyzszego, w realiach przedmiotowej sprawy poglad autora apelacji jest bledny. Zapatrywania dotyczace
roznicy sposobu dzialania oskarzonego N. C. (1) nie przesadzaja w tym wypadku o braku tozsamos$ci czynu mu
przypisanego, jakkolwiek nie podlegaja ostatecznie akceptacji ustalenia Sadu meriti w tym wzgledzie, co zostanie
wykazane ponizej.

A zatem, odnoszac sie do zarzutu apelujacej naruszenia art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew sugestiom
skarzacej tozsamo§$é zdarzenia historycznego ujetego w skardze prokuratora i tego, ktore ujete zostato w wyroku Sadu
meriti nie budzi zadnych watpliwosci, co §wiadczy o bezzasadnosci wniesionej skargi w tym zakresie.

Kolejnym argumentem apelacji obronicy oskarzonego, ktéry co do zasady, nie zaslugiwal na uwzglednienie byt ten
dotyczacy obrazy przepisoOw prawa materialnego, w tym art. 212 pkt 5 kodeksu pracy w zw. z art. 17.1 Ustawy
z dnia26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi przyjetego jako podstawe przy
zastosowaniu do zachowania oskarzonego N. C. (1) kwalifikacji z art. 220 § 1 k.k. Przypomnieé¢ w tym miejscu trzeba,
ze obraza przepisOw prawa materialnego moze by¢ przyczyng odwolawczg jedynie wtedy, gdy ma charakter samoistny.
Bowiem naruszenie prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, badZ niezastosowaniu, w orzeczeniu
opartym na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Tym samym, stanowi wzgledng podstawe
odwolawczg z art. 438 pkt 1 k.p.k. wtedy, gdy prawo to zostalo wadliwie zinterpretowane przez sad pierwszej instancji,
gdy sad ten wadliwie zastosowal przepis prawa materialnego, pomimo, ze w ukladzie okoliczno$ci danej sprawy nie
bylo to dopuszczalne, badz wéwcezas, gdy sad nie zastosowal przepisu prawa materialnego mimo, iz w konkretnej
sytuacji procesowej bylo to obligatoryjne. Zarzut obrazy prawa materialnego ma racje bytu wylacznie wtedy, gdy
wnoszacy odwolanie nie kwestionuje tre$ci poczynionych przez sad ustalen faktycznych (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27.05.2002 r., V KKN 314/01, Legalis).

Ustosunkowujac sie zatem do wspomnianego zarzutu skargi obroncy oskarzonego, w tym miejscu wypada réwniez
zaakcentowac, ze z przytoczonych na jego poparcie uwag i spostrzezen w istocie wynika, ze autor omawianej apelacji
kwestionuje tez ustalenia poczynione w tym wzgledzie przez Sad I instancji. Bowiem, jak wskazala skarzaca z
akt sprawy, w tym przeprowadzonych dowodoéw wynikalo, ze oskarzony zachowaniem swoim nie naruszyl tych
przepiséw, gdyz nie zachodzilo uzasadnione podejrzenie, ze pokrzywdzony K. S. stawil sie do pracy po uzyciu alkoholu
albo spozywal alkohol w czasie pracy i w konsekwencji oskarzony nie mial obowiazku niedopuszczenia do pracy
pokrzywdzonego jako pracownika, ktory stawil sie trzezwy do pracy i bedac trzezwym te prace rozpoczal, a nastepnie



w takim stanie ja kontynuowal. Tymczasem, co zostalo powyzej wykazane, zarzut obrazy prawa materialnego moze
by¢ zasadny tylko wowczas, gdy dotyczy zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego
bezwzglednego respektowania. Jednocze$nie oczywistym za$ jest, iz obraza prawa materialnego polega na wadliwym
jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) — blednej subsumpcji prawnokarnej w orzeczeniu opartym na prawidlowych
ustaleniach faktycznych, a co zostanie ponizej wykazane przedmiotowe ustalenia byly w istocie rzeczy bledne. W
tym stanie rzeczy, zarzut ujety w ten sposéb przez obronce oskarzonego nie mogl zostaé zaaprobowany, jakkolwiek
zawarte w nim tezy byly przyczynkiem zmierzajacym do wskazania poczynionych przez Sad I instancji blednych
ustalen faktycznych na kanwie przedmiotowej sprawy.

Kolejng kwestia do ktdrej nalezy sie w tym miejscu odniesé, to jest zarzut obronicy oskarzonego dotyczacy obrazy
przepiséw postepowania, w tym obrazy art. 413 § 1 pkt 1-4 k.p.k. (tak tez wskazano w uzasadnieniu apelacji) majacej
wplyw na tre§¢ wyroku, a polegajacej na niezamieszczeniu stosownie do tresci art. 413 § 1 pkt 4 k.p.k. (tak tez wskazano
w czedci wstepnej apelacji) w komparycji zaskarzonego wyroku w opisie czynu przypisanego oskarzonemu N. C.
(1) przez Sad meriti daty i miejsca jego popelienia oraz dokladnego sposobu dzialania podlegajacego kwalifikacji
prawnej, a ograniczenie sie do odwotania przy opisie czynu przypisanego do aktu oskarzenia co w ocenie skarzacej
powoduje, ze pominiete przez Sad okoliczno$ci nie wynikaja z tre$ci wyroku i musza byé odczytywane z opisu czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze akt oskarzenia, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postepowanie sadowe, ale takze
zakre$la jego ramy, co $ciéle laczy sie z problematyka tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego sprawcy. Ram
tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam
kwalifikacja prawna. Powtorzy¢ bowiem raz jeszcze nalezy, iz granice oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne, na
ktérym zasadza sie oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamos$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia.
Za elementy wyznaczajace tozsamos$¢ "zdarzenia historycznego” nalezy przyjaé: identyczno$¢ przedmiotu zamachu,
identyczno$¢ kregu podmiotéw oskarzonych o udzial w zdarzeniu, tozsamo$¢é miejsca i czasu zdarzenia, jak tez
zachowanie choéby czeéci wspolnych znamion w opisie czynu zarzuconego i przypisanego, ktére winny sie ze soba
pokrywaé, majac jakis obszar wspdlny. O jednoSci czynu, jako jednego impulsu woli, Swiadczy nadto jednoéé zamiaru
(lub planu) sprawcy (sprawcow) przestepstwa. W rezultacie granice oskarzenia zostaja zachowane, mimo ze sad
orzekajacy zmienia opis czynu przyjety w akcie oskarzenia, jezeli wszystkie elementy tego nowego opisu mieszcza sie
w ramach tego samego zdarzenia historycznego (tak tez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2010 r., III
KK 97/10, opubl. OSNKW 2011, z. 6, poz. 50).

O tozsamo$ci czynu zarzucanego i przypisanego, o czym byla juz mowa powyzej w niniejszym uzasadnieniu,
decyduja granice zdarzenia faktycznego. Dlatego tez ,nie wychodzi poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela
zamieszczenie w opisie czynu przypisanego przez sad orzekajacy, odmiennych niz w czynie zarzuconym, ustalen
odpowiadajagcym znamionom ustawowym przestepstwa, a nawet inaczej precyzujacych czas i miejsce jego
popelienia. Sad nie jest przeciez zwigzany opisem czynu zarzucanego, a po wyjasSnieniu wszystkich istotnych
okolicznoSci moze i powinien nadaé mu w wyroku dokladne okreélenie (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.), ktébre moze
odbiega¢ od opisu przyjetego w akcie oskarzenia (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 10.12.2014 r., III
KK 230/14, Legalis). Opis czynu, o ktéorym mowa w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., moze by¢ dokonywany w jezyku
og6lnym, a niekoniecznie w jezyku Scisle prawnym; istotne jest tylko, aby odpowiadal on pelnemu zespolowi znamion
przewidzianych w przepisie okres§lajacym dany typ czynu zabronionego. Co wiecej malo precyzyjnie sformulowany
opis czynu tylko wtedy nalezy uznac za razaco niesprawiedliwy, gdy jego tresé rodzi zasadniczej natury watpliwosci,
np. co do tego, za jakie przestepstwo oskarzony w istocie zostal skazany (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
05.12.2013 1., II KK 212/13, opubl. OSNKW 2014/5/38;). Przy czym, jezeli sentencja wyroku jest na tyle niejasna w
czesci dotyczacej ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu, iz mogloby to prowadzié¢ do btednego przypisania mu
zakresu jego odpowiedzialnoéci karnej, to orzeczenie takie narusza przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV KK 27/09, Legalis).

W $wietle przeprowadzonych wywodow nie budzi watpliwoéci, ze wprawdzie przy redagowaniu opisu czynu
przypisanego oskarzonemu N. C. (1), w sentencji zaskarzonego wyroku, nie zachowano nalezytej staranno$ci



postulowanej przez art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., poprzez wskazanie, Ze uznaje sie go za winnego zarzucanego czynu
ze zmiana w opisanym w niej zakresie, niemniej jednak opis ten, wlasciwie interpretowany i zestawiony z trescia
inkryminowanego oskarzonemu czynu oraz pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku, przekonuje, ze zarzuty
apelujacej w tym wzgledzie nalezalo oceni¢ jako bezzasadne. OczywiScie nie ulega watpliwosci, iz z uwagi na standardy
gwarancyjne okreslone w art. 413 § 1 pkt 51 § 2 pkt 1 k.p.k. i wynikajace z nich wymagania co do sposobu sformulowania
opisu czynu przypisanego, tre$¢ uzasadnienia nie moze by¢ traktowana jako uzupelnienie opisu czynu o nowe
znamiona, lecz co najwyzej powinna shuzyé wyjasnianiu treSci opisu czynu, przy odzwierciedleniu jednak w sentencji
wszystkich znamion czynu zabronionego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11.10.2016 .,

IT KK 159/16, Legalis). Tym samym, zgodzi¢ nalezy sie z teza, iz redagowanie treSci rozstrzygniecia o przypisanym
sprawcy przestepstwie nie musi oznaczaé¢ koniecznoSci powtarzania, w czeSci dyspozytywnej, opisu tego czynu w tym
jego brzmieniu, ktérego popeknienie zarzucil oskarzyciel. Odwolanie sie w tym zakresie do opisu czynu zawartego
w czeSci wstepnej wyroku i jego modyfikacja badZ uzupelnienie pozwala na stwierdzenie dokladnego okreslenia
przypisanego oskarzonemu zachowania, jezeli tylko opis ten, czytany lacznie, nie budzi watpliwosci. Takie postapienie
spelnia wymogi okreSlone w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
17.05.2012 1., IT AKa 62/12, Legalis).

Kontynuujac przedmiotowe rozwazania odnie$¢ nalezy sie ostatecznie do zarzutu, ktéry po szczegdlowej analizie
zebranego w sprawie materialu dowodowego wedlug podniesionego uchybienia skutkowatl uchyleniem zaskarzonego
wyroku sadu pierwszej instancji i uniewinnieniem oskarzonego.

Odnoszac sie zatem do zarzutu z punktu czwartego apelacji obroncy oskarzonego podkresli¢ trzeba, ze jego
konstrukcja zostala oparta na wykazaniu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia Sadu
meriti majgcego wplyw na jego tre$¢, a polegajacego na uznaniu oskarzonego N. C. (1) za winnego naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy i ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz
niedopelienia wynikajacych stad obowigzkéw poprzez dopuszezenie do pracy nietrzezwego pracownika K. S. podczas
gdy, jak wskazywala apelujaca, oskarzony swoim zachowaniem czynu tego nie zrealizowal, gdyz pokrzywdzony K. S.
stawil sie do pracy jako pracownik trzezZwy i nie zostal niewlaSciwie jako osoba nietrzezwa dopuszczony do pracy przez
oskarzonego, a ponadto zachowanie pokrzywdzonego jako pracownika w miejscu pracy nie nasuwato watpliwosci co
do jego trzezwoSci i nie uprawnialo pracodawcy oraz oskarzonego do niedopuszczenia pokrzywdzonego K. S. jako
pracownika do pracy bo nie zachodzilo uzasadnione podejrzenie w rozumieniu art. 17.1 Ustawy z dnia 26.10.1982 1. 0
wychowaniu w trzezwodci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, ze pokrzywdzony stawil sie do pracy po uzyciu alkoholu
albo spozywat alkohol w pracy.

Zarzut ten jest oczywiScie shuszny. Zanim jednak Sad odwolawczy wyjasni przyczyny takiego stanu rzeczy w pierwszej
kolejnosci nalezy w tym miejscu dokonaé¢ réwniez analizy poczynionych przez Sad I instancji ustalen w kontekscie
formulowanego w akcie oskarzenia przez oskarzyciela publicznego zarzutu zwazywszy réwniez na tre$¢ skargi
apelacyjnej oskarzyciela positkowego K. S..

Otoz, w odniesieniu do apelacji oskarzyciela positkowego wskazaé¢ nalezy, iz niezasadny okazal sie zarzut btedu w
ustaleniach faktycznych polegajacy, zdaniem skarzacego, na niewlaSciwym ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, ze
najbardziej prawdopodobng wersja przebiegu zdarzenia jest ,,zwykly” upadek osoby nietrzezwej, ktora zachwiala sie
iupadla do tylu na wznak ze spocznika na schody rozpoczynajace sie w piwnicy, podczas, gdy pokrzywdzony doznat
obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej, co wyklucza mozliwo$¢ przebiegu zdarzenia w sposob jaki zostal
przyjety przez Sad w wyroku. Tymczasem, co zostanie szczegbélowo wykazane ponizej, w tej czesci ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy sa jak najbardziej trafne, jako Ze znajduja oparcie w caloksztalcie ujawnionego w toku przewodu
sadowego materialu dowodowego, poddanego wlasciwej ocenie z perspektywy przestanek art. 7 k.p.k.

Na aprobate zastuguja takze i te fragmenty rozwazan Sadu Rejonowego, ktére koncentrowaly sie na wyjaénieniu
okoliczno$ci bezspornych na gruncie przedmiotowej sprawy dotyczacych miejsca zdarzenia, braku naocznych
Swiadkéw upadku pokrzywdzonego oraz wykazaniu, iz K. S. spozywal alkohol bedac w pracy i w chwili wypadku
byl nietrzezwy. Stusznie Sad Rejonowy przyjal, w oparciu o zalaczony dokument — protokdl z przebiegu badania



stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym, ze w dniu 8 grudnia 2014 roku o godzinie 10.52 badanie stanu
trzezwos$ci wykazalo u pokrzywdzonego 0,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Jednoczeénie, jakkolwiek
Sad meriti w wyroku za oskarzycielem publicznym przyjal trafnie date zdarzenia jako 8 grudnia 2014 roku, to juz
niestety w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie ustrzeg} sie pomylek, albowiem w uzasadnieniu pojawia
sie kilkukrotnie (oczywiscie blednie) data 8 grudnia 2015 roku. W tym miejscu, Sad odwolawczy dostrzega tg wade
uzasadnienia Sadu pierwszej instancji i sygnalizuje ja w kontekécie art. 105 § 1 k.p.k.

Podwazy¢ nie mozna takze tych wywodow Sadu Rejonowego, na podstawie ktérych ustalono, ze w dniu 8 grudnia
2014 roku o godzinie 7.00 oskarzony N. C. (1) przeprowadzil odprawe, w ktorej wzieli udzial pracownicy budowlani
R. L., H. K, M. N, K. S.iJ. K., majacy za zadanie kontynuowanie prac zwigzanych z szalowaniem schodéw w klatce
schodowej numer 2 nowobudowanego budynku szkoly. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz przed rozpoczeciem pracy oskarzony
nie przeprowadzal badania stanu trzezwosSci pracownikéw, a prace rozpoczeto okolo godziny 7.30. W tym zakresie,
Sad Rejonowy oparl swe ustalenia o wiarygodne i nie budzace watpliwo$ci tej czesci relacje wyzej wymienionych
pracownikéw, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tej czeSci ocena dowodow jest logiczna i
zasluguje na aprobate Sadu drugiej instancji. Jednocze$nie prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, uznajac za przekonujace
twierdzenia pokrzywdzonego K. S., ze okolo godziny 9.00 opuscil on miejsce pracy, udatl sie do sklepu, gdzie zakupit
alkohol, ktéry nastepnie wypil w ukryciu po powrocie na teren budowy i w niedlugim czasie po tym fakcie, doszlo do
upadku. Przy czym, nie ulega watpliwosci, ze lezacego w piwnicy przy dolnym biegu schodéw, na prawym boku, glowa
w kierunku schod6w, a nogami od strony piwnicy okolo godziny 10.00 znalazl G. S., ktérego wolanie o pomoc uslyszal
R. L. i ten ostatni dopiero zawiadomil o tym fakcie oskarzonego oraz kierownika budowy T. P..

Zwazywszy na powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, ostatecznie rowniez podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu
Rejonowego odnosnie warto$ci dowodowej opinii bieglego R. K. wydanej w przedmiotowej sprawie. Wskaza¢ nalezy,
iz pisemna i ustna opinia w/w bieglego, zawiera pelng analize obrazen ciala jakich doznal w wyniku zdarzenia
— wypadku przy pracy K. S., z uwzglednieniem mechanizmu ich powstania. W szczegblnoSci, biegly sformulowal
teze, ze obrazenia te mogly powstaé w wyniku upadku pokrzywdzonego na budowie, na betonowe schody, ale
z nieustalonej wysoko$ci. Oczywiscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegly, wobec braku dowodéw osobowych (brak
Swiadkow zdarzenia, utrata przytomno$ci przez pokrzywdzonego i zaistnienie pourazowej niepamieci wstecznej)
wskazujacych skad, dlaczego i jak spadl pokrzywdzony do piwnicy budowanej szkoly, rozwazal r6zne, mozliwe wersje
przebiegu wypadku. Analizujac za$ teoretycznie mozliwo$ci upadku pokrzywdzonego biegly R. K. odnibsl sie w spos6b
logiczny i przekonujacy do poszczegbdlnych sytuacji poczawszy od upadku pracownika z wysoko$ci stropu parteru,
przez upadek z podestu zamontowanego do wyrysowania kolejnego biegu schodéw, nastepnie upadku z biegu schodow
wiodacych ze spocznika na parter na schody wiodace z piwnicy na spocznik, po upadek z jednego biegu schodéw
(zwykle przewrocenie sie na schodach wiodacych z piwnicy na pierwszy spocznik). I tak weryfikujac poszczegblne
mozliwo$ci biegly wykluczyl upadek ze stropu parteru na bok, czyli na schody ze spocznika na parter. Bowiem jak
wykazal przy takim spadnieciu osoba nie mialaby jak stoczy¢ sie az do piwnicy. Odnoszac sie do kwestii upadku przez
pokrzywdzonego z podestu na spocznik (albo na schody prowadzace z piwnicy) na skutek niezabezpieczenia otworu
miedzy stropem parteru, a podestem wykonanym z plyt, znajdujacym sie okolo 2,7 metra nad spocznikiem biegly
stwierdzil, ze taka mozliwo$§¢ upadku uwaza za mato prawdopodobna. Podnibsl, ze biorac pod uwage rozmieszczenie
i charakter obrazen ciala wnioskuje, ze uraz nie byl bardzo silny, a pokrzywdzony upadl na plecy uderzajac karkiem i
potylica o twarde, raczej wypukle przedmioty, a nastepnie nieco sie przetoczy! po schodach zatrzymujac na betonowej
wylewce w piwnicy. Co wiecej, wskazal, ze umiejscowienie podestu na zotych legarach i trojnogach, a w konsekwencji
jego wysuniecie do tylu, sprawia, ze upadek na wznak z tego podestu na spocznik jest prawie niemozliwy. Jesli
chodzi o upadek z jednego biegu schodéw na nizszy to wedlug bieglego taka mozliwoéc istniala w dolnej czeéci biegu
schodow ze spocznika do gory, gdyz tylko tam pokrzywdzony moglby sie ,zmiesci¢”, aby spasé w d6t nad klockami
trzymajacymi plyte (...) i podstopnie od strony miedzy biegami. Przy czym, przy rozwazaniu tej wladnie opcji biegla
z zakresu (...), twierdzila, ze gdyby balustrada ochronna znajdowala sie wzdluz gornego biegu schoddéw przy jego
krawedzi pokrzywdzony nie mialby mozliwo$ci upadku na dolny bieg schodéw, badz tez na podloze w piwnicy —
do przedmiotowego wypadku by nie doszlo. Ostatecznie biegly R. K. konkludowal, Ze najbardziej prawdopodobng
wersja, odpowiadajaca rozmieszczeniu i ciezko$ci obrazen glowy i karku pokrzywdzonego jest ,,zwykly” upadek osoby



nietrzeZzwej, ktéra zachwiala sie i upadla do tylu, na wznak ze spocznika na schody rozpoczynajace sie w piwnicy.
Bowiem zwazywszy na wzrost pracownika upadajac do tylu z poziomu spocznika, upadajacy uderzylby karkiem o
brzeg ostatniego (pierwszego od dolu) stopnia, zsunalby sie lub ,przeturlal” nieco i znajdowalby sie mniej wiecej
tam gdzie wlasnie znaleziono K. S.. W aspekcie powyzszego, przedmiotowa opinia jest opiniag kompletna, jasnag i
rzetelna, a w zwiazku z tym, Sad Rejonowy mial prawo dokonaé w oparciu o nig weryfikacji zebranego materiatu
dowodowego. Nie budzi watpliwoéci, iz powolana opinia uwzglednia wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej
kwestii okoliczno$ci, zas w zestawieniu z opinia bieglej z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy umozliwia poczynienie
prawidlowych ustalen na gruncie przedmiotowej sprawy.

Argumentacja zaprezentowana przez powolanych bieglych, ktéra Sad Rejonowy przytoczyl szczegdlowo w
uzasadnieniu, wykazujac stusznie, z jakich wzgledow wykluczyl mozliwosé upadku pokrzywdzonego na skutek nie
zapewnienia skutecznego $rodka zabezpieczajacego otwor o szerokoSci 1,2 metra miedzy stropem, a podestem
wykonanym z plyt stropowych znajdujacych sie na wysokosci ok. 2,7 metra nad spocznikiem schodéw w klatce
schodowej numer 2 w nowobudowanym budynku szkoly i nie wymaga powtarzania. Szczegélowe okreSlenie przez
bieglych sposobu dojscia do przedstawionych wnioskow, nie moze zosta¢ skutecznie zakwestionowane, albowiem
biegli w spos6b wiarygodny i rzeczowy przedstawili swoje wnioski, ktére zestawione we wzajemnym kontekscie daja
asumpt do stwierdzenia, ze przy przyjeciu, iz najbardziej prawdopodobng wersja jest upadek osoby nietrzezwej ze
spocznika na schody rozpoczynajace sie w piwnicy fakt istnienia lub braku balustrady nie miat zadnego znaczenia
na przebieg i skutki wypadku, bowiem przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy nie przewiduja obowigzku montazu
balustrad przy biegu schodéw ograniczonym $cianami bocznymi i o wysoko$ci 1 metra.

Podkresli¢ trzeba, iz Sad meriti logicznie uargumentowal, dlaczego podzielil stanowiska powolanych bieglych,
umozliwiajace na gruncie przedmiotowej sprawy, w kontekscie innych obiektywnych dowoddw, ustalenie, ze wypadek
przy pracy pokrzywdzonego K. S. byl skutkiem ,zwyklego” upadku osoby nietrzezwej. Nie ma podstaw, by podwazy¢
zarOwno sposob przeprowadzenia opinii przez wskazanych bieglych, jak i wyrazonych przez nich pogladéw oraz
ostatecznych wnioskéw wysunietych w wyniku wszechstronnej analizy materialu dowodowego. Zdaniem Sadu
Odwolawczego, biegli sadowi w sposob przekonujacy, logiczny i wyczerpujacy odniesli sie do wszystkich istotnych
kwestii. Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego, w sposob prawidlowy uzasadnil, dlaczego w swych rozwazaniach,
opart sie na przedmiotowych opiniach uznajac ja za wiarygodne zrédlo dowodowe. Apelujacy nie wykazal, aby
przedmiotowe opinie mialy mankamenty, dyskwalifikujace je jako wartoSciowe Zrédto dowodowe. Bowiem przy
przeprowadzaniu wskazanych opinii dochowano wszystkie standardy, wymagane od tego typu opinii.

Zatem, wywody oskarzyciela positkowego K. S. sprowadzajace sie do zanegowania w tym wzgledzie ustalen
faktycznych, poczynionych przez Sad Rejonowy na kanwie niniejszej sprawy, nie przedstawiaja przekonujacych
argumentow, podwazajacych shuszno$¢ rozumowania Sadu I instancji.

W tej czedci ustalenia Sadu Rejonowego sa jak najbardziej trafne, a zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowodow jest logiczna i zastuguje na aprobate Sadu Okregowego.

Natomiast Sad Rejonowy naruszyl prawo procesowe oceniajgc, wbhrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy (art. 7 k.p.k.), ze oskarzony N. C. (1) jest winny, albowiem dopuécit do pracy nietrzezZwego
pracownika K. S., podczas gdy takie ustalenie na gruncie analizowanej sprawy w $wietle zebranych dowodéw i ich
rzetelnej analizy bylo calkowicie nieuprawnione.

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti w toku
rozprawy glbwnej moga by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana, wtedy dopiero, gdyby
w procesie dochodzenia do nich sad orzekajacy uchybil dyrektywom art. 7 k.p.k. pominal istotne w sprawie dowody,
lub oparl sie na dowodach na rozprawie nieujawnionych albo ustalil fakty, ktére wcale z danego dowodu nie wynikaja
lub wynikaja, ale zostaly znieksztalcone (przeinaczone) (blad ,dowolnoéci”). Przy czym, zarzut obrazy przepisu art.
7 k.p.k. i w zwigzku z tym, dokonanie blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy



wykaze, ze sad orzekajacy — oceniajac dowody — naruszy zasady logicznego rozumowania, nie uwzgledni przy ich
ocenie wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy stwierdzil tego wla$nie rodzaju uchybienia, w procesie dokonywania ustalen faktycznych, za$ ich
istnienie w spos6b oczywisty uwiarygodnita apelujgca. Podzieli¢ bowiem nalezalo te zgloszone w skardze apelacyjnej
obroncy oskarzonego zastrzezenia

Kontynuujac niewatpliwie jest bezsporne, ze przypisanie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 220
§ 1 k.k. wymaga nie tylko zrealizowania czynno$ci wykonawczych niedopelienia obowigzku wynikajacego z
odpowiedzialnoéci za bezpieczenistwo i higiene pracy, ale i spowodowania stanu, w ktérym doszlo do narazenia
pracownika na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Cigzaca na
okreslonej osobie odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo i higiene pracy sprowadza sie do stworzenia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy przez inne osoby. Obowiazki te obejmuja podejmowanie okre$lonych dzialan
faktycznych, jak tez czynnoéci o charakterze organizacyjnym. Musi istnie¢ zwiazek miedzy uchybieniami w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy, a narazeniem zycia i w konsekwencji $miercia pracownika. Dla przypisania
odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 220 k.k. niezbedne jest wykazanie:

- w zakresie strony przedmiotowej — zaniechania polegajacego na niedopelieniu obowigzku w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy pozostajacego w zwiazku przyczynowym z stanem narazenia pracownika na zagrozenia
utraty zycia lub skutkéw dla zdrowia okre$lonych w art. 156 k.k. ,

- w zakresie strony podmiotowej — zawinienia sprawcy w postaci objecia umys$lno$ciag lub nieumyslno$cia owego stanu
zagrozenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.05.2002 r., IV KKN 352/98, LEX nr 54390).

Przestepstwo z art. 220 § 1 k.k. jest przestepstwem popelnionym przez narazenie pokrzywdzonego na skutki okreslone
tym przepisem. Bowiem art. 220 k.k. respektuje zasade wyrazona w art. 2 k.k., Ze odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo skutkowe popelnione przez zaniechanie podlega tylko ten, na kim cigzyt prawny, szczego6lny obowiazek
zapobiegniecia skutkowi, za$ podstawa takiego wlaénie szczegbdlnego obowigzku sa przepisy prawa pracy.

Sytuacja niebezpieczna musi zagraza¢ zyciu czlowieka lub jego zdrowiu bezpoSrednio. Bezposrednie
niebezpieczenstwo jest wtedy, kiedy zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju wlaczenia sie
w dany uklad zdarzen elementu dodatkowego, zwlaszcza podjecia ze strony oskarzonego jakiegokolwiek dzialania
dynamizujgcego ten uklad w stopniu wyzszym. Chodzi wylacznie o takie dzialania, ktore stwarzaja konkretne, realne
i natychmiastowe zagrozenie dla zycia lub zdrowia ofiary. Pojecie ,bezpos$rednie” wyklucza natomiast mozliwoséc
objecia nim takich przypadkow, w ktorych niebezpieczenistwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od
ewentualnych dzialan sprawcy badz innych oso6b.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz bezsprzecznym jest to, ze pomiedzy dzialaniem sprawcy, ktéry naruszyt obowiagzki
wynikajace z przepisow bezpieczenistwa i higieny, a narazeniem pokrzywdzonego musi istnie¢ zwiazek przyczynowy.
Omawiany typ przestepstw nalezy bowiem do kategorii konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo. Wedlug teorii
réwnowartoS$ci przyczyn punktem wyjscia przy badaniu zwigzku przyczynowego jest zastosowanie testu conditio sine
qua non, co w odniesieniu do przestepstwa z art. 220 k.k. oznacza postawienie pytania: "Czy gdyby odpowiedzialny
za bhp dopelnil obowiazku wynikajacego z tej odpowiedzialno$ci - czy wéwcezas doszloby do narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu?". Wynik testu w postaci udzielenia
z praktyczna pewnoécig odpowiedzi przeczacej: "Gdyby odpowiedzialny za bhp dopekil obowiazku (tj. przy dzialaniu
- nie zrobil tego, co zrobil, przy zaniechaniu - zrobil to, czego nie zrobil), to nie doszloby do narazenia pracownika na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu" pozwala na ustalenie, ze miedzy
zachowaniem sprawcy, a skutkiem w postaci narazenia na niebezpieczenstwo zachodzi zwiazek przyczynowy (por. A.
Wasek, R. Zawlocki: Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-221. Tom I, C.H.Beck, 2010, wyd. 4).

Wszystkie powyzsze uwagi w zestawieniu z tre$cig art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdzialaniu alkoholizmowi prowadza do konkluzji, ze uchybienie Sadu meriti polegalo w istocie na blednej



konkluzji, jakoby oskarzony N. C. (1) jako osoby kierujaca pracownikami i odpowiedzialna za bezpieczenstwo i
higiene pracy na skutek niedopelienia obowigzkéw dopuscil do pracy nietrzezwego pracownika naruszajac tym
samym norme wyrazona w art. 212 pkt 5 kodeksu pracy w zwigzku z cytowanym powyzej art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi. Zgodnie bowiem z trescia art. 212
pkt 5 kodeksu pracy osoba kierujaca pracownikami jest obowigzana egzekwowaé przestrzeganie przez pracownikoéw
przepisoéw i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Jednoczeénie bowiem faktycznie w my$l cytowanego art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 26.10.1982 r. o wychowaniu w trzeZzwoSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi kierownik zakladu
pracy lub osoba przez niego upowazniona maja obowigzek niedopuszczenia do pracy pracownika, jezeli zachodzi
uzasadnione podejrzenie, ze stawil sie on do pracy w stanie po uzyciu alkoholu albo spozywal alkohol w czasie
pracy. Owe uzasadnione podejrzenia moga wynikac z takiego zachowania pracownika, ktére powszechnie wskazuje
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie czlowieka. Takze wyczucie zapachu alkoholu moze wzbudza¢ uzasadnione
podejrzenia, ze pracownik znajduje sie w stanie po uzyciu alkoholu. W toku niniejszej sprawy nie zostaly jednak
ujawnione jakiekolwiek okolicznoSci mogace Swiadczyé o tym, ze oskarzony podejrzewal lub mogl podejrzewac,
zaakcentowac, ze ani oskarzony, ani wspolpracownicy pokrzywdzonego nie zauwazyli u niego jakichkolwiek objawéw
ewentualnego spozycia alkoholu. W zwiazku z tym, nalezalo przyjaé, ze K. S. byl w czasie przystepowania do
wykonywania obowigzkow pracowniczych trzezwy. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy z jednej strony prawidtowo
ustalil na podstawie zebranych dowodéw, w jakich okoliczno$ciach, a nade wszystko kiedy, pokrzywdzony K. S.,
spozyt alkohol. A mianowicie, w ukryciu po godzinie 9.00, a zatem, okolo po6ttorej godziny po odprawie pracownikow.
Tym samym, konkluzja jakoby oskarzony nie dopelnil swoich obowigzkéw poniewaz ,dopuscil do pracy nietrzezwego
pracownika” byla nieuprawniona w $wietle tych wlasnie dowodoéw. Tlumaczenie stanowiska Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie jest niejasne, nielogiczne i nie podlega aprobacie Sadu Odwotawczego. Bowiem oskarzony N. C. (2)
w realiach przedmiotowej sprawy nie mial zadnych uzasadnionych podejrzen stawienia sie i wykonywania pracy
po uzyciu alkoholu przez pracownika K. S.. Nadto, wbrew sugestiom Sadu meriti bioragc pod uwage powyzsze
ustalenia wskazaé trzeba, ze nie mozna przypisa¢ oskarzonemu jakakolwiek wine, albowiem spozycie alkoholu
nastapito w trakcie trwania pracy, a do wypadku doszlo zanim oskarzony zetknal sie ponownie z pokrzywdzonym.
Co wiecej, Sad meriti bezrefleksyjnie akcentuje, jakoby oskarzony nie wykazal dostatecznego zainteresowania pracg
pokrzywdzonego (a zaznaczy¢ nalezy, iz nie byl on jedynym pracownikiem na terenie budowy), i to wlasnie na
skutek niewlasciwego, niewystarczajacego i nieskutecznego nadzoru pokrzywdzony w pracy doprowadzil sie do stanu
nietrzezwoSci i ulegt wypadkowi. Takie ustalenia nie moga zosta¢ zaaprobowane, albowiem oskarzony od momentu
rozpoczecia pracy kontrolowal prace budowlane i nie mial podejrzen, ze ktory$S z podleglych mu pracownikow
stawil sie do pracy po uzyciu alkoholu lub w takim stanie wykonywal prace. Podkresli¢ nalezy, iz nawet najblizsi
wspoétpracownicy pokrzywdzonego nie zauwazyli, ze oddalil sie z miejsca pracy w celu zakupu alkoholu i nastepnie
skonsumowal go bez jakichkolwiek §wiadkow. Sad Rejonowy bezzasadnie roéwniez konkludowal, jakoby oskarzony
nie wywiazal sie z obowigzkdw okreSlonych w art. 212 pkt 5 kodeksu pracy, poniewaz nie tylko nie wykazal
dostatecznego zainteresowania praca pokrzywdzonego K. S., ale tez nie zapewnil skutecznej kontroli nad przebiegiem
jego pracy i nie wyegzekwowat od niego obowiazku zachowania w pracy stanu trzezwosci. Akceptacja w istocie takiego
pogladu, oznaczalaby wymaganie od pracodawcy, aby nieprzerwanie nadzorowal kazdego pracownika przez caty czas
wykonywania przez niego pracy, przy jednoczesnym zdjeciu z pracownika zaliczanego do podstawowych obowigzku
zachowania trzezwoéci w pracy. Tymczasem, co zostalo dowiedzione na kanwie niniejszej sprawy wskutek spozycia
alkoholu przez pokrzywdzonego K. S. w ukryciu oskarzony nie mial wiedzy, ze tenze kontynuowal prace w stanie
nietrzezwoSci i nie ma zadnych podstaw do przyjecia, aby jako osoba kierujgca pracownikami w tym wzgledzie uchybit
swym obowigzkom w zakresie sprawowanego nadzoru nad bezpieczenstwem i higiena pracy wynikajacym z art. 212
pkt 5 kodeksu pracy.

W aspekcie powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego wylaczna wine za powstanie wypadku ponosi sam poszkodowany
K. S., ktoéry z pominieciem zasad ostroznego zachowania wszed}l w strefe robocza, bedac pod znacznym wplywem
alkoholu i narazajac sie tym samym na niebezpieczenstwo upadku z wysokoSci i dalszych tego konsekwencji.



Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w wyniku skrupulatnej analizy zebranych w sprawie dowodéw osobowych,
a mianowicie wyja$nien oskarzonego N. C. (1), oraz zeznan $wiadkéow K. S., R. L., H. K, M. N, J. K., G. S.,, w
takim zakresie, w ktérym ich depozycje wzajemnie ze soba koreluja, sa przekonujace i jednocze$nie koresponduja
z dowodami nieosobowymi, a w tym miedzy innymi opiniami bieglego chirurga R. K. i bieglej z zakresu (...), brak
rowniez podstaw do uznania oskarzonego N. C. (1), jak to uczynil Sad pierwszej instancji, za winnego przypisanego
mu przestepstwa.

Jakkolwiek na skutek zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego N. C. (1) od przypisanego mu
czynu oczywiscie zdezaktualizowat sie zarzut apelujacego oskarzyciela publicznego, niemniej jednak Sad odwolawczy
sygnalizuje, ze przedstawiony w apelacji prokuratora zarzut obrazy przepisow prawa materialnego, a mianowicie art.
67§ 4 k.k.iart. 74 § 1 k.k. polegajacej na ich niezastosowaniu przy wydawaniu orzeczenia, poprzez zobowigzanie N. C.
(1) do uiszczenia na podstawie art. 67 § 3 k.k. nawiazki na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 500 zlotych bez wskazania
terminu, w ktérym oskarzony ma ten obowigzek wykonaé, u swych podstaw byl catkowicie chybiony. Bowiem owa
"nawigzka" w powolanym przepisie nie zostala nazwana mianem "obowigzku", wobec czego nie jest mozliwe poprzez
odpowiednie stosowanie przepisu art. 74 § 1 k.k. przy orzekaniu o warunkowym umorzeniu postepowania okreslanie
czasu i sposobu uiszczenia Swiadczenia pienieznego. Wskazuje na to roéwniez tresé art. 74 § 2 k.k., z ktérego wynika,
ze w art. 72 § 2 k.k. ujety zostal tylko jeden obowigzek, a mowa w nim wszakze i o obowiazku naprawienia szkody i o
Swiadczeniu wymienionym w art. 39 pkt 7 k.k. Nalezy zatem uzna¢, ze nawigzka, o ktérej mowa w art. 67 § 3 k.k., nie
jest $rodkiem probacyjnym lecz srodkiem kompensacyjnym orzekanym przy warunkowym umorzeniu postepowania,
a zatem, nie moze by¢ ujmowana jako obowigzek probacyjny, a tylko w odniesieniu do takich obowigzkoéw przepisy
kodeksu karnego stawiaja wymog okreélenia czasu i sposobu ich wykonania. Potwierdza to rowniez tre$¢ przepisu art.
68 § 2 k.k., ktory przewiduje mozliwo$é¢ podjecia warunkowo umorzonego postepowania miedzy innymi w przypadku
uchylania sie od dozoru, wykonania nalozonego obowiazku lub orzeczonego §rodka karnego, srodka kompensacyjnego
lub przepadku albo nie wykonuje zawartej z pokrzywdzonym ugody. W wypadku orzeczenia na podstawie art. 67 §
3 k.k. nawiazki, sad nie wyznacza w zadnej formie terminu jej spelnienia, albowiem wykonanie wyroku w tej czesci
nastepuje po jego uprawomocnieniu sie, w sposob okres§lony w art. 196 § 1 k.k.w. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 04.12.2003 r., WA 55/03, Legalis).

Majac zatem na uwadze powyzsze wywody stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia skutkujacych
koniecznoScig jego uchylenia i uniewinnienia oskarzonego N. C. (1) od popelnienia przypisanego mu czynu.

W oparciu o przepis art. 632 pkt 2 k.p.k., powolany w czeSci dyspozytywnej wyroku, Sad Okregowy kosztami procesu
w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.



