Sygn. akt. IV Ka 885/17

UZASADNIENIE

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczgce sprawstwa i
winy oskarzonego sg prawidlowe, gdyz stanowig wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie
dowodéw.

Oskarzony podnoszac, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione dostateczne dowody
wskazujgce na jego wine, nie dostrzega, iz przewod sadowy dostarczyl wystarczajacych dowodéw sprawstwa i winy
oskarzonego, co do zarzucanych mu czynéw.

W przedmiotowej sprawie zasadniczego znaczenia nabierala kwestia, czy wiarygodna jest wersja zdarzen
przedstawiona przez $wiadkéw: P. D. i D. K., czy tez ta, wynikajaca z wyjaSnien samego oskarzonego. Dokonana
przez Sad I instancji ocena powyzszych dowodéw — wbrew twierdzeniom skarzacego — jest trafna, znajdujaca oparcie
w treéci art. 7 k.p.k. Apelacja nie wykazala, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow byto wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji maja w istocie charakter polemiczny i
opieraja sie na wybidrczej oraz subiektywnej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna w zaden sposob podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonat stronniczej i dowolnej oceny
wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci osobowych zrodet dowodowych.
Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie, zgodnie z art. 410 k.p.k., rozwazyl wszystkie okolicznosci,
a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przekonywujgco wykazal, dlaczego jednym dowodom nalezato daé wiare, a
innym z kolei — waloru takiego odmowié.

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika w szczego6lnosci jednoznacznie, z jakich powodéw, Sad meriti
uznat za wiarygodne zeznania P. D. i D. K.. W pelni zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja Sadu I instancji, iz zeznania te
sg logiczne, konsekwentne i przekonywujace.

Sad meriti podal réwniez powody odmowy uznania jako wiarygodnych, wyjasnieni oskarzonego. Zgodzic sie rowniez
nalezy z Sadem Rejonowym, iz wyjasnienia oskarzonego, w zakresie, w ktorych negowal on popehienie zarzucanych
mu czyndéw, pozostaja w sprzecznos$ci z tym materialem dowodowym, ktory zastugiwal na wiare, tj. zeznaniami P. D.
i D. K. oraz potwierdzajacych je zeznan §wiadkéw: M. K. (1), M. W, M. K. (2), M. B.iS. S..

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze Sad Rejonowy, ktory mial mozliwo$¢ na rozprawie sadowej bezposérednio zetknaé sie z kazda
z przestuchiwanych oséb, m.in. poprzez obserwowanie ich zachowania, sposobu skladania depozycji, mial mozliwoéc
wyrobienia sobie pogladu, co do tego, czy sg one, i w jakim zakresie, wiarygodne.

Ponadto wyjasnienia oskarzonego nie wytrzymuja takze krytyki w Swietle zasad logicznego rozumowania i
doswiadczenia zyciowego. Trudno bowiem uwierzy¢ w twierdzenia oskarzonego, ze funkcjonariusze policji
dopusciliby sie jego pobicia i to w sytuacji, gdyby oskarzony zachowywal sie poprawnie i kulturalnie.

Stusznie Sad I instancji zwrécil tez uwage, ze oskarzony jest niekonsekwentny w opisie czeéci przedmiotowego
zdarzenia, podczas ktorego mial zostaé rzekomo pobity: opisuje je w rézny sposéb, jego wersja jest nieprecyzyjna,
niespojna, uzupeliana domystami. W przeciwienstwie do nich — zeznania Swiadkéw P. D. i D. K. opisujace przebieg
calego zdarzenia i wskazujace powody, dlaczego musieli uzy¢ wobec oskarzonego srodkéw przymusu bezposredniego
sg natomiast spojne i konsekwentne.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze zaréwno $wiadek M. K. (1), jakiS. S. zeznali, iz to oskarzony zachowywal sie napastliwie,
wielokrotnie uzywajac wobec policjantéw P. D. i D. K. stow wulgarnych i wyzywajac ich slowami obrazliwymi. Nie



bylo to wiec z pewnoscia zachowanie typowe dla ofiary przestepstwa i ktore mogloby wskazywac, ze oskarzony zostal
weczeéniej pobity przez funkcjonariuszy policji.

Co do zeznan S. S., trzeba podnie$¢, ze skarzacy — z jednej strony — nie chce jakby dostrzec zeznan tegoz Swiadka, z
ktorych jasno wynika, ze to oskarzony byt agresywny, uzywat stow wulgarnych i wyzwisk wobec policjantow, natomiast
ci byli opanowani i wzywali oskarzonego do uspokojenia sie. Z drugiej za$ strony, oskarzony powoluje sie na fragment
zeznan §wiadka S. S. z rozprawy sadowej, w ktérych zeznala ona, ze slyszala stowa: ,,ratunku”. Nie dostrzega jednak
przy tym, ze Sad Rejonowy nie uznal, jako wiarygodnej, tej ostatniej czedci zeznan S. S., w ktorych stwierdzila,
ze ,,chyba” slyszala slowa ,,ratunku”. Sad ten stusznie zauwazyl, ze we wcze$niejszych zeznaniach $wiadek nie mowila
o tym, aby slyszala takie stowa. Nie byla przy tym w stanie logicznie wytlumaczy¢, dlaczego w poprzednich zeznaniach
nie wspomniala o takim szczegéle, poza stwierdzeniem, ze o tym nie pamietala. Trudno jednak uwierzy¢, ze kto$ lepiej
pamieta przebieg zdarzenia po uplywie roku od jego zaistnienia, niz po uplywie 1 - 2 miesiecy. Sad meriti zwrocil
tez uwage, ze z uwagi na umiejscowienie pokojow przestuchan, w ktérych znajdowala sie wéwczas S. S. i oskarzony,
wykluczonym jest, aby Swiadek mogla dokladnie slyszeé, co sie dzialo w pokoju, w ktérym przebywatl oskarzony.

Podobnie, Sad I instancji stusznie uznal, jako niewiarygodne, zeznania S$wiadka M. M., co do okoliczno$ci, ze mial
on uslysze¢ wolanie ,,ratunku” pochodzace od jego syna. Swiadek nie tylko bowiem znajdowat sie na innym pietrze
budynku, ale takze — jak sam o$§wiadczyt na rozprawie — slabo styszy (k.304).

Nie ma tez racji skarzacy, powolujac sie na rzekomy brak motywu, dla ktérego mialby sie dopusci¢ zarzucanych
mu zachowan. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczego6lnoéci z zeznan $wiadkéw P. D. i
D. K. jasno wynika, ze powodem aroganckiego i wulgarnego zachowania sie oskarzonego byl fakt, iz funkcjonariusz
policji nie podjat dzialan, zgodnych z oczekiwaniami oskarzonego, i to pomimo tego, ze oskarzony powolywat sie,
iz jest synem bylego Komendanta. Narastajaca agresja ze strony oskarzonego byla nastepnie spowodowana faktem,
iz funkcjonariusze policji zabronili oskarzonemu nagrywania telefonem komoérkowym, odmoéwili wykonywania jego
polecen oraz nakazali mu opuécié¢ budynek policji.

Na takie zachowanie oskarzonego mogl mieé tez wplyw spozyty przez niego w tym dniu alkohol. Nikt tu nie méwi o
upojeniu alkoholowym, jak podnosi oskarzony w apelacji, wywodzac, ze byto to niemozliwe, gdyz przeciez w takim
stanie ojciec nie poszedlby z nim na policje. Natomiast organizm ludzki moze réznie zareagowaé nawet na niewielka
ilo$¢ wypitego alkoholu. Negowanie przez oskarzonego faktu, iz znajdowal sie wowczas w stanie po spozyciu alkoholu
jest o tyle nieskuteczne, ze sam przeciez przyznal, ze kilka godzin wczesniej spozywal alkohol w postaci dwoch
pollitrowych piw. Ponadto won alkoholu wyczuli od niego nie tylko funkcjonariusze policji, ale takze Swiadkowie: M.
W. i M. B.. Jako zupelnie nieprzekonywujace nalezy uzna¢ twierdzenia oskarzonego, ze ww. Swiadkowie — lekarze,
stwierdzili to na skutek sugestii policjantow.

Nie jest tez prawda, aby Sad I instancji ustalil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jakoby oskarzony przyjechal do
komendy policji juz z zamiarem zniewazenia funkcjonariuszy. To, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu dzialanie z
zamiarem bezpos$rednim, nie oznacza jeszcze, ze zamiar ten pojawil sie u niego jeszcze przed przybyciem do budynku
policji.

Skarzacy znaczng cze$¢ uzasadnienia apelacji poSwieca na kwestionowanie wiarygodnos$ci §wiadka M. K. (3), ktéry
zeznawal jednak na okolicznoS$ci nie majgce pierwszoplanowego znaczenia dla istoty rozpoznawanej sprawy. Ponadto
Sad odwotawczy nie dostrzega jakich$ zasadniczych lub dyskwalifikujacych rozbieznoéci w zeznaniach tegoz §wiadka.
Po odczytaniu wczeéniejszych zeznan z postepowania przygotowawczego, Swiadek ten ustosunkowat sie od nich,
tlumaczac logicznie, ze przed skierowaniem oskarzonego do policjanta z grupy operacyjno - dochodzeniowej nie
wiedzial, iz oskarzony znajduje sie pod wplywem alkoholu. Stwierdzil jedynie — widzac oskarzonego przez okno
dyzurki i oceniajac po jego ruchach ciala i glosie — ze jest on poddenerwowany i pobudzony. O tym, ze oskarzony
znajduje sie w stanie po spozyciu alkoholu, §wiadek M. K. (3) dowiedzial sie dopiero od policjantéw dokonujacych
jego zatrzymania.



Natomiast podstawa zdyskwalifikowania wiarygodno$ci zeznan swiadka M. K. (3), nie moglo by¢ to, ze pozostawaly
one w pewnej czeSci w sprzecznoSci z zeznaniami ojca oskarzonego — Swiadka M. M.. Argumentem decydujacym o
przyznaniu okre$§lonym zeznaniom waloru wiarygodno$ci nie moze by¢ fakt, ze ten drugi Swiadek jest osoba starsza,
ma wieksze do§wiadczenie zawodowe i pracowal wcze$niej jako Zastepca Komendanta.

Niczego tez nie moze zmieni¢ okoliczno$¢, iz oskarzony dysponuje obdukcja lekarska, z ktoérej wynika, ze w
przedmiotowym zdarzeniu doznat on stluczenia glowy z krwiakiem podskérnym okolicy czolowo — prawej oraz
podbiegnie¢ krwawych ramion po stronie przysrodkowe;j. Jak jednak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii i
traumatologii, obrazenia jakich doznat oskarzony mogly powsta¢ w okoliczno$ciach podawanych przez oskarzonego,
jednakze najbardziej prawdopodobny mechanizm ich powstania jest taki, ze powstaly one w przebiegu szarpaniny w
trakcie przewrocenia i zalozenia kajdanek (k.252, 289).

Charakterystycznym sa w tym zakresie rowniez zeznania ratownika medycznego M. K. (2). Z jego zeznan wynika
bowiem, ze oskarzony powiedzial, iz zostal pobity przez policjantéw. Nastepnie oskarzony mial jednak stwierdzic, ze
policjanci go obezwladnili, przewrdcili, przycisneli glowe do ziemi i stad mial ten bdl glowy. Przyja¢ zatem nalezy,
ze sam oskarzony, tuz po zdarzeniu przyznal, iz doznane przezen obrazenia ciala nie byly wynikiem pobicia, tzn.
zadawanych mu z rozmyslem uderzen, lecz uzyciem przez policjantow §rodkéw przymusu bezposredniego.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodow i ich prawidlowej oceny, Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze oskarzony
doznat obrazen ciala, w wyniku uzycia wobec niego przez policjantéw srodkéw przymusu bezposredniego. Uzycie tych
srodkow, w postaci technik obezwladniajacych, transportowych i zalozenia kajdanek, bylo przy tym uzasadnione i
zgodne z prawem, a w szczegblnos$ci z art. 51 art. 11 pkt 1, 4 i 12 ustawy z dnia 24 maja 2013 roku o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 r. poz. 628 ze zm.). Jak wykazal przewod sadowy oskarzony zachowywatl
sie bowiem agresywnie, zniewazal sfownie policjantow, odmawial wykonania polecen, a takze naruszyt nietykalno$c
cielesng jednego z nich.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodo6w i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila
— wbrew twierdzeniom skarzacego — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usuna¢ watpliwoSci, odno$énie sprawstwa i
winy oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw.

Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., statuujacym nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usungé
watpliwosci na korzy$c¢ oskarzonego, odnosza sie bowiem do zagadnien zwiazanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec
do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rozne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. Nie nalezg natomiast do nich watpliwoSci zwigzane z problematyka oceny dowodéw,
a wiec kwestii, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodéw zasluguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie ma. Jezeli sad
dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i ustalenia te sg stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie
- to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku,
sygn. akt V KK 170/03 - Lex nr 109496).

Rowniez i pozostale zarzuty naruszenia przez Sad I instancji przepisow prawa procesowego, ktére mialyby mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku, sa chybione.

Jesli chodzi o podniesiony zarzut naruszenia prawa do obrony, zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony nie wnosit o
ustanowienie mu obroncy z urzedu. Ponadto lektura akt sprawy, skladanych przez oskarzonego pism procesowych,
zdecydowanie przeczy tezie, jakoby oskarzony nie byl w stanie realizowaé¢ swoich praw, przyslugujacych stronie
postepowania karnego. Wrecz przeciwnie, juz z samego przebiegu rozprawy wynika, ze oskarzony w sposob aktywny
prowadzil swoja obrone, m.in. zadajac przestuchiwanym $wiadkom szereg pytan (np. k. 299, 299v, 301v, 302v, 329,

330, 330V, 331, 332, 353, 353V).

Roéwniez zarzut naruszenia art. 9 § 1 k.p.k. i art. 367 k.p.k. nie jest zasadny. Z protokoléw rozprawy nie wynika, aby Sad
Rejonowy odbieral oskarzonemu glos, gdy ten chcial sie wypowiedzie¢ w jakiej$ kwestii podlegajacej rozstrzygnieciu. Z



zapisOw protokoléw wynika natomiast, ze kazdorazowo po przestuchaniu §wiadkéw, oskarzony oswiadczal, ze nie ma
juz pytan do $wiadka (np. k. 300, 302, 302v, 304, 330, 330V, 331V, 332V, 353, 354V, 355V). Nawet jezeli oskarzonemu
w poOzniejszym terminie nasunelyby sie jeszcze jakie§ dodatkowe, istotne pytania do $wiadka, nic nie stalo przeciez
na przeszkodzie, aby wnioskowaé o ponowne jego przestuchanie. Skarzacy nie wskazal tez w apelacji, jakie konkretne
okoliczno$ci, majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, nie zostaly wyjasnione, gdyz ani sad, ani oskarzony,
nie zadali pytan danemu $wiadkowi. Skarzacy podnosi tu jedynie nieprzestuchanie w charakterze §wiadka P. N.,
jednakze okolicznosci, na jakie mialby on zeznawaé, sa drugoplanowe i nie maja zadnego istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Zadnym uchybieniem ze strony Sadu Rejonowego nie bylo réwniez uznanie pisemnego stanowiska oskarzonego,
jako pisma procesowego i zalaczenie go do akt sprawy, zwlaszcza, ze w protokole rozprawy widnieje zapis, iz
oskarzony wniést o potraktowanie tegoz pisma, jako o$§wiadczenia. Jezeli oskarzony zamierzal jedynie odczytac to
pismo w ramach przemowy koncowej, to w jakim celu skladal je jeszcze przed zamknieciem przewodu sgdowego?
Nie jest tez prawda, ze Sad meriti nie odniost sie do wskazanego wyzej pisemnego o§wiadczenia, przedstawiajacego
linie obrony oskarzonego. Przeciez wiekszo$¢ rozwazan Sadu Rejonowego, zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, sprowadza sie do szczegélowego omdwienia przeprowadzonych w sprawie dowodow, zaréwno tych, ktore
byly dowodami go obciazajacymi, jak rowniez i tych, ktére przemawialy na jego korzy$¢. Ustosunkowanie sie przez sad
do okreslonej argumentacji nie jest natomiast rownoznaczne z jej uwzglednieniem, a najwidoczniej tego oczekiwalby
skarzacy.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad meriti nawigzal tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do kwestii, na ktéra
powolat sie oskarzony w piSmie procesowym z dnia 28 sierpnia 2017 roku. Natomiast rozumowanie oskarzonego,
zadajacego uniewinnienia na tej podstawie, ze zdarzaja sie przypadki naduzycia wladzy przez policjantow, jest
catkowicie chybione. Przytoczone przez media zdarzenia, na ktére powolal sie oskarzony, dotyczyly przeciez zupelnie
innych spraw. OczywiScie, wérdd okoto 100 tysiecy funkcjonariuszy policji, pelniacych shuzbe na terenie RP, moga
zdarzy¢ sie i zdarzaja sie przypadki bezprawnych, a wrecz przestepczych zachowan. Nie oznacza to jednak, aby kazda
interwencje policji automatycznie traktowac jako naruszenie prawa.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia przez Sad meriti prawa materialnego poprzez niezastosowanie kwalifikacji
prawnej z art. 222 § 2 k.k. i art. 226 § 2 k.k., zamiast art. 222 § 1 k.k.iart. 226 § 1 k.k. W §wietle prawidlowych ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji nie zachodzila bowiem sytuacja, aby czyny oskarzonego, wyczerpujace
znamiona art. 222 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k., wywolalo niewlaéciwe zachowanie sie funkcjonariuszy policji. Skarzacy
podnoszac powyzszy zarzut zresztg sam sobie zaprzecza, z jednej strony twierdzac, ze jest niewinny, a z drugiej strony
domagajac sie zastosowania art. 222 § 2 k.k.iart. 226 § 2 k.k., czyli przewidzianych w tych przepisach nadzwyczajnego
zlagodzenia kary lub odstapienia od jej wymierzenia, ktore to instytucje wiaza sie przeciez ze stwierdzeniem winy
oskarzonego.

Sad Okregowy nie znalazl tez podstaw do obnizenia oskarzonemu kary, ktora jest nie tylko kara najlagodniejszego
rodzaju, ale takze zostala orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, przy ustaleniu najmniejszej z
mozliwych wysokoSci jednej stawki dziennej grzywny. Zarzucanie w tym kontek$cie przez oskarzonego naruszenia
dyrektywy wskazanej w art. 3 k.k. jest calkowitym nieporozumieniem.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutdbw odwolawczych, zawartych w zlozonej apelacji nie zastlugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako stluszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 636 § 1 k.p.k., ustalajgc wysoko$c
oplaty za II instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6Zniejszymi zmianami).



