Sygn. akt IVKag /18

UZASADNIENIE

Co do zarzutdw zwigzanych z proba zakwestionowania kwalifikacji przypisanego oskarzonemu czynu — wbrew
twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji nie dopuscit sie bledu przyjmujac, iz czyn ten wyczerpal dyspozycje art.
178a § 4 kk. Bez znaczenia tu pozostaje, ze istotnie w dacie orzekania przez sad odwolawczy doszlo juz do zatarcia
skazan wynikajacych z uprzednio wydanych wobec niego wyrokéw: Sadu Rejonowego w Lasku z dnia 27 listopada
2012 r. w sprawie II K 688 / 12 oraz Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 15 stycznia 2015r. w sprawie IT K
1156 / 14, w zwiazku z czym w dacie wyrokowania przez sad II instancji korzystat on juz ze statusu osoby nie karanej
( zatarcie skazania nastgpilo z dniem 4 grudnia 2017 r. ). Pamieta¢ bowiem nalezy, iz z opisu czynu zawartego w
punkcie 1. sentencji zaskarzonego wyroku wynika, iz kwalifikacja z art. 178a § 4 kk nie zostala przez sad I instancji
przyjeta w zwigzku z jego uprzednig karalnoScig za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZzwosci, ale z
tego powodu, iz oskarzony dopuscil sie go ,, w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdoéw mechanicznych
orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku IT Wydzial
Karny wydanym w dniu 27.11.2012 roku w sprawie sygn. akt II K 688/12 ”. Przypomnie¢ nalezy, iz uwzglednienie
przepisu art. 178a § 4 kk w podstawie prawnej skazania jest dopuszczalne nie tylko w razie stwierdzenia uprzedniego
prawomocnego skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, czy uprzedniego prawomocnego skazania za jedno z
przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z art. 173 KKk, art. 174 kk lub art. 335 § 2 kk popelnione w stanie
nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego. Kwalifikacja ta jest bowiem uzasadniona takze w przypadku
popelnienia przestepstwa z art. 178a § 1 kk w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
orzeczonego w zwigzku ze skazaniem za przestepstwo. Innymi slowy — jak ujal to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 20 lipca 2017 r. ( sygn. IV KK 31/17, opubl. Legalis ) — warunkiem poniesienia przez sprawce
czynu polegajacego na prowadzeniu pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci surowszej odpowiedzialnosci,
o jakiej mowa w § 4 art. 178a KKk, jest nie tylko ustalenie, aby sprawca takiego czynu byl wczeéniej prawomocnie
skazany za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem srodka odurzajacego albo
za przestepstwo okre$lone w art. 173, art. 174, art. 177 lub art. 335 § 2 kk popelnione w stanie nietrzezwoéci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego, ale takze ustalenie, iz dopuscil sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za to przestepstwo. Przy czym zatarcie
skazania za przestepstwo, ktorego czeécia bylo rozstrzygniecie o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych, w
sytuacji kiedy bedgcy obecnie przedmiotem osadu czyn zostat popelniony w okresie obowigzywania tego zakazu, nie
stanowi przeszkody do przyjecia odpowiedzialnoSci z art. 178a § 4 kk ( por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 7
pazdziernika 2015 r., IV KK 162/15 oraz inne przywolywane tam orzecznictwo ). Zatem w sytuacji, gdy oskarzony
przypisanego obecnie czynu dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
orzeczonego opisanym wyzej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lasku, to zakwalifikowanie go z uwzglednieniem art. 178a
§ 4 kk bylo uzasadnione niezaleznie od tego, ze w dacie orzekania przez sad odwolawczy doszlo do zatarcia skazania
wynikajacego z tego wyroku.

Podsumowujac — w dacie orzekania przez sad II instancji nalezalo mie¢ na uwadze zaréwno to, iz czyn przypisany
oskarzonemu wyczerpywal dyspozycje art. 178a § 4 KKk, jak i to, ze jest on osoba nie karana.

W zwigzku z powyzszym chybionym jest zarzut kwestionujacy orzeczenie $§wiadczenia pienieznego w kwocie 10000
zlotych, albowiem zarzut ten opiera sie na zalozeniu, iz oskarzony winien odpowiadaé nie za wystepek z art. 178a § 4 kk,
leczz art. 178a § 1 kk. Jednak przy prawidlowo przyjetej przez sad I instancji kwalifikacji prawnej, kwote 10000 zlotych
uznac nalezalo za minimalna, jaka ustawodawca nakazuje orzekaé w razie skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 kk.
Przepis art. 43a § 2 kk przewiduje bowiem min., ze w razie skazania sprawcy za przestepstwo okre$lone w art. 178a
§ 4 kk, Swiadczenie pieniezne orzekane na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
wynosi co najmniej 10 000 zlotych.

Jesli chodzi o zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych — przyjecie kwalifikacji z art. 178a § 4 Kk, przy dodatkowym
uwzglednieniu, ze w dacie orzekania przez sad I instancji oskarzonego nalezalo traktowac jako osobe uprzednio karang



za wystepek o tozsamej kwalifikacji, dawato sadowi I instancji prawo do orzeczenia dozywotniego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych. Sad I instancji dopuscil sie jednak bledu, orzekajac 6w zakaz na podstawie art. 42 § 2 Kk,
albowiem przepis ten na taki wymiar zakazu nie pozwalal. Uwzgledniajac jego tre$c i zestawiajac jg z art. 43 § 1 KKk,
na takiej podstawie sad mogl orzec 6w zakaz na okres nie krétszy niz 3 lata, ale tez nie dtuzszy, niz 15 lat. Majac na
uwadze zaskarzenia wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, sad odwolawczy nie moglt skorygowaé tego orzeczenia
poprzez zastosowanie surowszego dla oskarzonego przepisu, ktory dopiero moglby stanowié podstawe wymierzenia
zakazu dozywotniego.

Co do zarzutéw zwiazanych z razaca niewspotmiernoScia wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci — sad
odwolawczy nie doszukal sie ani podstaw do jej obnizenia, ani tez do jej orzeczenia z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania i to nawet przy uwzglednieniu wymogu potraktowania oskarzonego jako osoby nie karanej w zwiazku z
zatarciem uprzednich skazan. Nadal bowiem wystepuja okolicznoSci na tyle obcigzajace oskarzonego, ze wymierzenie
jakiejkolwiek innej, anizeli ta wskazana w zaskarzonym wyroku, kary raziloby lagodnoscia. Nieodzownym jest
przypomnienie, iz stosowne do treéci art. 69 § 4 kk wobec sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 kk
sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary jedynie w szczegélnie uzasadnionych wypadkach. Takowych nie
tworzg okoliczno$ci zwigzane ze stanem zdrowia oskarzonego, albowiem nie moga one przestonié¢ okolicznos$ci czynu,
a zwlaszcza tego, iz oskarzony dopuscil sie go pozostajac w stanie nietrzeZwoSci siegajacym poziomu 1,01 mg /
1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Byl to zatem stan ponad czterokrotnie przekraczajacy opisany w art.

115 § 16 kk prég 0,25 mg / 1 dm 3, warunkujacy odpowiedzialnoéé karng za czyn z art. 178 a § 1 kk, a ponad
dziesieciokrotnie prég 0,1 mg / 1 alkoholu w wydychanym powietrzu, od ktérego zaczyna sie stan po uzyciu alkoholu,
pod wplywem ktérego prowadzenie pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym traktowane jest jako wykroczenie. To
oznacza wyjatkowo razace naruszenie bezpieczenistwa ruchu drogowego w zakresie podstawowej zasady trzezwosci
jego uczestnikéw. Uwzglednié tez nalezalo gabaryty i mase pojazdu, jakim oskarzony w takim stanie sie poruszal,
tworzac niebezpieczenstwo dla innych uzytkownikow drogi w razie zderzenia sie z takim pojazdem. Przypomniec tez
nalezy, iz czyn z art. 178a § 4 kk zagrozony jest karg pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat, co oznacza, iz
oskarzonemu wymierzono kare w rozmiarze nieznacznie tylko przekraczajacym dolny proég ustawowego zagrozenia.
W $wietle opisanych wyzej okolicznoéci nie ma podstaw do jakiegokolwiek obnizenia jej wymiaru.



