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UZASADNIENIE

Apelacje obroncy nalezalo ostatecznie uznac¢ za niezasadna.

Ustalenia sadu I instancji odnoénie sprawstwa obwinionej sg prawidlowe, aczkolwiek jego argumentacja jest niepelna
i obarczona bledami. Sad merytoryczny zaniechal przeprowadzenia opinii przez bieglego z zakresu ruchu drogowego,
co doprowadzilo go do nieprawidlowych ustalen, iz doszto do kontaktu bocznego pomiedzy pojazdami uczestniczacymi
w kolizji i otarcie pojazdu pokrzywdzonego nastapilo wlasnie na skutek kontaktu jego auta z lusterkiem bocznym
samochodu obwinionej, ktére na skutek tego kontaktu nie uleglo uszkodzeniu, a jedynie sie zlozylo. Sad ten nie
weryfikowal tej okolicznoéci mimo rozbieznych o$wiadczen dowodowych T. G., nie zestawil usytuowania lusterka
bocznego z umiejscowieniem obtarcia na T. A. K., ktore sie nie pokrywalo w sposob rzucajacy sie w oczy. Ogdlnikowa i
nie odnoszaca sie do wszystkich okolicznoéci jest tez ocena dowod6w osobowych, ktora podlegala uzupeklieniu przez
sad II instancji. Rowniez material dowodowy zostal uzupeliony w instancji odwolawczej

(zostaly zalaczone akta szkodowe i przeprowadzona opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego ). Pozwolilo to sagdowi
odwolawczemu na zebranie materialu dowodowego wystarczajacego do rozstrzygniecia sprawy.

Jak stlusznie zauwazyl sad I instancji material dowodowy prezentuje dwie wersje zdarzenia wykluczajace sie co do
istotnych elementow i wskazujacy, iz jeden z uczestnikéw kolizji mija sie z prawda.

Obwiniona podala, iz wyjezdzala F. (...) z dzialki znajdujacej sie w K. J. na ulicy (...). Przy drodze asfaltowej ( z
pierwszenstwem przejazdu ) sie zatrzymala; z lewej strony nic nie jechalo, z prawej — ciezaréwka typu chtodnia 8oo
metrow od tego skrzyzowania. Skrecila w prawo, wlaczyla drugi bieg i jechata okoto 40 km/h. Przejechala okolo 200
metréw i doszlo do manewru wymijania sie z ciezaréwka. W tym momencie wyskoczyt zza niej duzy jasny samochod.
Nie doszlo do kontaktu pojazdow. Nie slyszala wowczas ,jakiego$ duzego uderzenia, tylko takie jakby kamien uderzyl
o podwozie”. Ona momentalnie odbila na pobocze, zatrzymala sie i wlaczyla Swiatla awaryjne. Ten jasny samochod
pojechal dalej i zniknal jej z pola widzenia. Wyszla ze swojego pojazdu, obejrzala go, nie bylo na mim uszkodzen, wiec
pojechala do domu, gdzie dotarla okolo 12.00; okolo 14.00 zatelefonowala do niej Policja w sprawie tego zdarzenia
drogowego.

Natomiast A. K. podniésl, iz do zdarzenia doszlo okolo 11.30. Zaczal wyprzedzac¢ jadacego przed nim bialego busa na
prostej drodze z predko$cia 80-90 km/h. Bedac na lewym pasie drogi zobaczyt wyjezdzajacy z bocznej drogi samochod
koloru czerwonego. Odbil w strone busa, poczul jak jego samochéd zarzucilo ( zabujal sie ); uderzenie poczul, jak byt
na wysokoSci przodu ciezaro6wki. Wyprzedzil ten pojazd i zatrzymal sie. Myslal, ze w niego uderzyl. Przez CB radio
ustalil z kierowca busa, iz jego nie potracil; przekazal on mu takze, ze tym trzecim samochodem byl F. (...) i kierowala
nim kobieta. F. (...), ktéry wyjechal mu na droge w tym czasie zatrzymal sie, wysiadla z niego kobieta, obejrzata
swoj samochod i odjechala. On rowniez wysiadl i stwierdzil, iz po lewej stronie w jego T. byly przerysowane drzwi i
zderzak. Zawiadomil Policje. Zawrocil i pojechal za F. (...), ale go nie dogonil. Wrdcil na miejsce kolizji i wjechal na
droge gruntowa, z ktorej ten samochod wyjechal i po rozpytaniu mieszkajacych tam osob, ustalil wlascicielke F. (...).
Informacje te przekazal policjantom, ktorzy je zweryfikowali.

Juz w $wietle dowodéw osobowych wersja obwinionej nie jest wiarygodna. Przemawiaja za tym nastepujgce
okolicznoSci:

- z jej wyjaénien wynika, iz przejechala droga gléwna do momentu wymijania okolo 200 metréw, rozpedzajac sie
w tym czasie od 0 do 40 km/k. Pokrzywdzony jadac z predkoécia 80 — 9o km/h przebyl w tym czasie droge co
najmniej dwukrotnie wiekszg, czyli w momencie wyjazdu obwinionej z drogi podporzadkowanej znajdowat sie od
nie w odleglo$ci ponad 600 metréw. Przed nim jechal wiekszy pojazd. Obwiniona nie widziala jego samochodu.
Pokrzywdzony decydujac sie na manewr wyprzedzania réwniez jej F. nie widzial. Gdyby uwzglednié jej wersje A. K. nie



wiedzialby skad ona wyjezdzala; tymczasem on po zdarzeniu wjechal w ta droge gruntowa i zidentyfikowal skutecznie
jej osobe wérdd mieszkancéw na podstawie marki pojazdu, ktérym sie poruszala;

- pokrzywdzony opisatl to zdarzenie, wskazal samochod sprawcy, okreslil, ze byla to kobieta. Odnibsl sie rowniez
do jej zachowania po kolizji, Podnio6sl, iz wtedy zatrzymatl sie i widzial co kobieta robi. T. G. przyznala, Ze po tym
zdarzeniu zatrzymala swdj pojazd i ogladata go. Utrzymywala jednocze$nie, iz wyprzedajacy odjechal nie zatrzymujac
sie z miejsca zdarzenia. Jezeli tak by byto — nie méglby on przedstawi¢, do wowczas robila i w ktorym kierunku
odjechala. Tymczasem te dane obwiniona w pelni potwierdzila;

- z wyjadnien obwinionej wynika, iz moglo doj$¢ do kontaktu pojazdéw. Odwolywala sie ona do odglosow, jakie
slyszala w trakcie wymijania. Potwierdza to réwniez zatrzymanie sie jej i dokonanie ogledzin pojazdu, czyli musiala
rzeczywiscie slysze¢ dzwiek tarcia sie pojazdéw. Z zeznan jej meza S. G. wynika, iz tego dania jak wrocita do domu
byla zdenerwowana ( moéwila, ze jaki$§ wariat jej wyjechat i musiala zjecha¢ na pobocze ). Przekazala mezowi, ze ten
samochod sie zmie$cil i po wyminieciu nie zatrzymat sie. Obwiniona w tych okoliczno$ciach nie moze twierdzi¢, iz nie
doszlo do kontaktu samochodéw uczestniczacych w kolizji, gdyz ta okoliczno$¢ wywodzi tylko z braku uszkodzen we
wlasnym pojezdzie. Przeczy temu jej zachowanie po kolizji, jak réwniez korespondujace ze soba zeznania jadacych T.,
iz do obtarcia pojazdow doszlo, tylko poczatkowo nie wiedzieli, z ktérym;

- pokrzywdzony zawiadomil niezwlocznie Policje. Podal dane umozliwiajace identyfikacje sprawcy wykroczenia.
Gdyby uwzgledni¢ wyjaénienia obwinionej, nie mialby takich mozliwoéci. Podjal tez niezwlocznie czynnosci
wykrywacze, co $wiadczy to o zaistnialej kolizji i odjezdzie sprawcy z miejsca zdarzenia. Z zeznan A. K. i jego zony
wynika, iz do uszkodzenia ich pojazdu doszto w trakcie przedmiotowego zajécia, co potwierdzaja akta szkodowe. Czas
tego zdarzenia wynika z dowodéw osobowych. Pokrzywdzony przebywal na miejscu wykroczenia, dokonal w tym
czasie odpowiednich i racjonalnych sprawdzen (zeznania A. G.), ktdre przekazal przybylym funkcjonariuszom policji
a oni niezwlocznie po ich weryfikacji skontaktowali sie z obwiniona. Jego wersja ma ( chociazby fragmentaryczne )
odzwierciedlenie w innych dowodach, co wskazuje na jej wiarygodno$¢.

Relacje pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego A. S.. Biegly dowiodt -
porownujac uszkodzenia nadwozia pojazdu T. z geometria nadwozia pojazdu F. (...) - iz nie mogly one powstaé podczas
rownoleglego polozenia T. do F.. Wowczas musialyby powstac inne dodatkowe uszkodzenia pojazdu pokrzywdzonego,
takze od lusterka lewego wstecznego samochodu F. ( a takze do jakichkolwiek obtar¢ po lewej stronie tego auta ).
Uszkodzenia w samochodzie T. nie mogly wiec powstaé od lusterka pojazdu obwinionej. Zdaniem opiniujacego
bardziej prawdopodobne jest, iz do zaistnienia zdarzenia moglo doj$¢ podczas wyjezdzania samochodu F. (...) z drogi
gruntowej. Tak niewielki zarysowanie na samochodzie T. moglo nie pozostawi¢ widocznych $§ladéw na zderzaku F., a
policjant dokonujacy ogledzin w warunkach zimowych gdy elementy sg sztywne nie dostrzegl szczegolow

( zwlaszcza jezeli zderzak byl wyposazony w listwy amortyzujace, jak na zdjeciach w opinii — uwaga SO ).

Zgodnie z art. 201 kpk nowych bieglych nalezaloby powolaé gdyby opinia nie byla jasna lub pela. Apelujacy nie
wykazali, ze zachodza okoliczno$ci wskazane w art. 201 kpk. Biegly A. S. w opinii pisemnej wyczerpujaco odniost sie
do okolicznosci, ktore byly podnoszone przez strone skarzaca. Sad odwolawcezy nie dostrzegl, aby opinia ta zawierala
mankamenty wskazane w art. 201 kpk i wymagala dalszego uzupehienia lub powolania innych bieglych.

Subiektywne przekonanie strony o wadliwo$ci sporzadzonych opinii bieglych, dowolne twierdzenie, ze s one bledne,
czy tez sprzeczne, w zadnym razie nie moze decydowac o obowiazku dopuszczenia przez sad kolejnych opinii. Jezeli
opinia bieglego jest przekonywajgca i zupelna dla sadu, to fakt, ze opinia nie jest przekonywajaca (niepeina) dla stron
procesowych, nie jest przestanka dopuszczenia kolejnej opinii na podstawie art. 201 kpk.

Dlatego slusznie sad I instancji nie dal wiary wyjasénieniom obwinionej jako jednostronnych, nierzetelnych,
interpretujacych okoliczno$ci sprawy zgodnie z przyjeta przez nia linia obrony.



Treéc apelacji przechodzi do porzadku dziennego zar6wno nad zebranymi w sprwie dowodami, jak i ich ocena.
Jest oczywiste, ze wybiorcze i jednostronne podejscie do $rodkow dowodowych przez skarzacych nie moze byc
— wobec tredci art. 7 i 410 kpk — zaakceptowane. Polemiczne wywody apelacji pomijajace wnioski wynikajace z
przeprowadzonych w sprawie dowodéw, kwestionujgce stanowisko sadu I instancji jedynie z pozycji wyjasnien
obwinionej oraz wlasnych subiektywnych ocen, nie mogly odnie$é¢ zamierzonego przez odwolujacego sie efektow.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, jak rowniez inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly podstawe do
poczynienia ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku skazujacego.

Wymierzona obwinionej kara — w ocenie sadu odwolawczego - nie wykazywala cechy razacej niewspdlmiernoéci i nie
wymagala korekty.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji;

Zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw w przypadku nieuwzglednienia Srodka odwolawczego zlozonego
wylacznie przez obwinionego, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza sie ten podmiot, ktory go zlozyt.
W zwiazku z tym (uznajac, iz sytuacja materialna obwinionej nie przemawia za zwolnieniem jej od kasztow sadowych ),
sad odwolawczy zasadzil od niej na rzecz Skarbu Panstwa 30 zlotych oplaty za druga instancje i 945,19 tytulem zwrotu
wydatkow ( 50 zlotych w ramach ryczaltu oraz 895,16 zlotych za opinie bieglego, o ktora zreszta sama wnosila; art.
118 § 3 kpw wylgcza te naleznosci z ryczaltu).



