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UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest czeSciowo zasadna.

Analizujac caloksztalt ujawnionych w sprawie dowodéw nalezy uznaé, ze sad rejonowy zebral je w sposob
wystarczajacy do merytorycznego rozstrzygniecia i nalzycie ocenil, co pozwolilo mu na wyprowadzenie prawidlowych
ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego.

Nalezy podkresli¢, iz sprawstwo oskarzonego nie jest kwestionowane i w $§wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budzi zadnych watpliwoéci; nie musi wiec by¢ przedmiotem szczegélowych rozwazan sadu
odwolawczego.

Zmiana wysoko$ci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moglaby w wyniku postepowania odwolawczego nastgpic
jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razaco niewspolmierna”. Owa niewspolmierno$¢ w ustawie zostala
poprzedzona okresleniem ,razgca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany wyroku z powodu czwartej podstawy
odwolawczej. Okreslenie ,razaca" nalezy bowiem odczytywac doslownie i jednoznacznie jako ceche kary ( w tym
przypadku reakcji karnej ), ktora istotnie przez swa niewspdlhmierno$c razi (oslepia).

Razaca niewspdlmierno$¢ kary ( reakeji karnej ) zachodzi¢ moze tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci majacych zasadniczy wplyw na jej wymiar mozna by przyjac¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej a kara wymierzona w I instancji.

Zdaniem sadu odwolawczego zastosowanie wobec sprawcy warunkowego umorzenia postepowania jest reakcja karng
adekwatna; razaco niska jest jednak wysoko$¢ orzeczonego $wiadczenia pienieznego i nawigzki.

W tym kontekscie nalezy uwzglednié, iz — wbrew wywodom apelacji - na przyjecie - spolecznej szkodliwo$ci tego czynu
i stopnia zawinienia - nieznacznego stopnia wskazuja jego okolicznoéci.

Z prawidlowych ustalen sadu I instancji wynika, iz w pierwszej kolejnoéci do T. B. przyszedt M. B. i zaczal
wyjaénia¢ nieporozumienia pomiedzy pokrzywdzonym a malzonkami R.; T. B. skwitowal, Ze jest ,,stugusem, gonicem”
oskarzonego, czyli nieprzychylnie odniost sie takze do L. R., mimo ze ten go nie zaczepial. W dalszej kolejnosci do
T. B. przyszla zona oskarzonego i zaczela krzyczeé¢ na niego i wulgarnie okreslaé jego osobe. Wowczas pokrzywdzony
powiedzial do niej, zeby lepiej zapytala swojego meza, gdzie byl jak urodzil sie ich syn; oSwiadczyt dalej, ze byli
wtedy w domu rozrywek, na co ma $wiadkoéw. Byla to odzywka niezwykle prowokacyjna nie tylko w stosunku do zony
oskarzonego, ale zwlaszcza wobec L. R., ktory i tym razem nie sprowokowat T. B. nawet do slownego atakowania
go. Oczywistym musialo by¢ dla pokrzywdzonego, ze powtoérzenie tych slow przez K. R. mezowi bedzie oznaczalo
eskalacje zaj$cia, gdyz musialy wywola¢ one silne emocje, powodujace dzialania impulsywne i odwetowe. Nalezy
podkresli¢, iz M. (...) zaprzeczyli, aby byli inspirowani do kontaktéow z T. B. przez oskarzonego. L. R. udat sie
do pokrzywdzonego dopiero wowczas, gdy jego zona wrdcila roztrzesiona i placzac przytoczyta wypowiedzi T. B.
o zdradach meza. Nalezy podkresli¢, iz cytowane wcze$niej wypowiedzi T. B. odnoszace sie do jego osoby mialy
charakter inicjujacy inkryminowane zachowania L. R., nie zwigzany tego wieczoru zjakimikolwiek wrogimi postawami
oskarzonego wobec pokrzywdzonego.

Fizyczne oddzialywanie na cialo pokrzywdzonego bylo krotkotrwate, polegalo na zadaniu kilku uderzen w glowe i
tuléw, niezbyt intensywnych, ktére lacznie z dzialaniem K. R. (i weze$niej M. B. ) prowadzily do nielicznych sthuczen,
otar¢ i zadrapan ofiary ( opisanych w zarzucie ). Awantura zostala przerwana niezwlocznie przez osoby postronne;
pokrzywdzony nastepnie uciekl do domu, a oskarzony wrdcil na swoja czes$é posesji. Trzeba rowniez zaznaczyé, iz
rekoczyny te odbyly sie pomiedzy dobrymi znajomymi, u ktérych w relacjach juz wczeéniej zaistniata dlugotrwala
sytuacja konfliktowa. Zar6wno wczeéniej, jak i pdzniej nie rozwigzywali jednak ,,sitowo” swoich sporow.



Warunkowe umorzenie postepowania moze by¢ stosowane do drobnych przestepstw. Do takich nalezy typ czynu
zabronionego z art. 158 § 1 kk, zwlaszcza jezeli dotyczy on jedynie mozliwo$ci skutku z art. 157 § 1 kk, a odniesione
przez pokrzywdzonego obrazenia sa lekkie i powierzchowne.

Pomimo, ze oskarzony przyznal sie do zarzucanego mu czynu i przeprosit pokrzywdzonego dopiero w postepowaniu
sadowym, nie jest to przeszkoda do zastosowania Srodka probacyjnego. Nawet gdyby sie w ogole nie przyznal, to
jednak i tak w $wietle zebranych dowodéw okolicznos$ci inkryminowanego mu czynu nie budzityby watpliwosci.
Nieprzyznanie sie do winy sprawcy i nieokazanie skruchy jest jedynie forma obrony i nie moze wplywaé na surowszy
wymiar kary. Réwniez fakt niemdwienia prawdy nie moze pogarszaé sytuacji procesowej oskarzonego. Wyjaénienia
s3 z jednej strony dowodem w postepowaniu podlegajacym skrupulatnemu badaniu, z drugiej zas§ uprawnionym
sposobem obrony oskarzonego.

L. R. nie byl uprzednio karany. Okoliczno$¢ ta ma wieksze znaczenie wobec osoby dojrzalej i swiadczy, iz w/w
przez ponad dwadziescia lat doroslego zycia przestrzegal porzadku prawnego. Oskarzony ma rodzine, dwoje dzieci,
stale miejsce zamieszkania. Posiada wyksztalcenie wyzsze, pracuje jako doradca biznesowy i prowadzi dziatalno$¢
gospodarcza.

Szczegolowe przestanki dotyczace sprawcy uzasadniaja postawiona wobec niego dodatnig prognoze kryminologiczna.
Postawy oskarzonego z punktu widzenia przyjetego przez porzadek prawny systemu aksjologicznego — sa generalnie
pozytywne - i nie ma potrzeby ich korygowania poprzez wymierzanie mu kary.

Dodatkowo powyzsze okoliczno$ci dotyczace przedmiotowego zdarzenia, jak i wymienione w zaskarzonym wyroku
wskazujg, iz wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne. Ponadto prowokacyjne wobec oskarzonego
zachowanie sie pokrzywdzonego powinno wplynac¢ na ocene stopnia zawinienia sprawcy oraz stopnia zarzucanego mu
bezprawia i znaleZ¢ przelozenie przy wyborze reakcji karne;j.

Instytucja warunkowego umorzenia postepowania przyczyni sie w tym przypadku réwniez w wiekszym stopniu
do likwidacji konfliktu wywolanego przestepstwem, mimo dotychczasowego braku pojednania stron. Subiektywne
odczucie pokrzywdzenia przez oskarzyciela positkowego tym czynem znajduje swoje uzasadnienie, jednakze
niewspoOlmierne dazenie do odwetu, czego jaskrawym wyrazem z jego strony jest koniecznie che¢ skazania L. R.
— musi podlegaé obiektywizacji i nie moze przesadzaé o doborze reakcji karnej. Ten epizodyczny czyn nie moze
zniszczy¢ dorobku zyciowego i zawodowego oskarzonego i zaprzeczy¢ jego dotychczasowej drodze Zyciowej. Dlatego
sad odwolawczy nie podzielilt wywodow apelacji, podwazajacych zasadno$é zastosowania tego Srodka probacyjnego i
uznal, ze zaistnialy wszystkie przestanki do warunkowego umorzenia postepowania.

Nalezy zaznaczy¢, iz okres proby bedzie shuzyt weryfikacji postawionej wobec sprawcy prognozy kryminologiczne;.

Wzgledy wychowawcze i zapobiegawcze wymagaly natomiast podwyzszenia §wiadczenia pienieznego i nawigzki oraz
dostosowania ich do wagi czynu, wysoko$ci dochod6w oskarzonego, rozmiaru krzywdy pokrzywdzonego. L. R. zarabia
5000 zlotych miesiecznie. Orzeczone od niego §wiadczenie pieniezne w kwocie 100 zlotych jest w tych realiach bardzo
niskie i nie moze osiaggnac¢ celow w zakresie prewencji indywidualnej; dlatego sad odwolawczy podwyzszyt je do 500
zlotych.

Sad odwolawczy uzupeli dodatkowo, iz warunkiem zastosowania Srodka kompensacyjnego obowigzku naprawienia
szkody lub zadoSéuczynienia za doznang krzywde jest istnienie szkody w chwili wyrokowania. Jego celem jest bowiem
przywrocenie stanu sprzed popelnienia przestepstwa lub kompensacja szkdéd bedacych dalszymi nastepstwami
popelnionego przestepstwa, co w szczegolnosci dotyczy szkdd niematerialnych. Odstgpienie od naprawienia szkody w
calosci moze mie¢ miejsce wowczas, gdy ujawniony material dowodowy nie pozwala na ustalenie szkody w calo$ci lub
przemawia za tym ocena zachowania pokrzywdzonego (zob. uchw. SN z 26.11.1976 r., VI KZP 11/75, OSNKW 1977,
Nr 1, poz. 1). Orzeczenie $rodka kompensacyjnego umozliwia ofierze przestepstwa otrzymanie naleznej jej satysfakcji
materialnej i moralnej i to szybciej niz na drodze procesu cywilnego. Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia za



doznang krzywde nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego, uregulowanymi w art. 445 i 448 ke. W mys$l art.
445 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Zgodnie za$ z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra
osobistego ( w tym przypadku godnoSci, wolnosci ) sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Prawidlowe ustalenie ,odpowiedniej”
sumy pienieznej musi uwzglednia¢ charakter i stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢, czas
trwania, nastepstwa dla zdrowia i dla zycia osobistego.

Na podstawie art. 67 § 3 kk sad I instancji orzekl nawiazke na rzecz pokrzywdzonego. Nawiazka ta jest konstrukeja,
ktéra zostala wykorzystana, gdy orzeczenie obowigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za doznang krzywde
jest znacznie utrudnione, co w szczego6lnosci oznacza wystapienie trudnoéci dowodowych dotyczacych ustalenia
wielkoSci szkody.

W piSmiennictwie wskazuje sie, ze korzystanie przez sad z mozliwoSci orzekania na rzecz pokrzywdzonego
nawiazki, mogacej tylko czeSciowo zaspokoié jego prawa, nastepuje w sytuacjach, gdy dokladne ustalenie rozmiarow
szkody, choéby w czeSci, musialoby spowodowa¢ nadmierng przewleklo$¢é postepowania. Ponadto zachowanie
pokrzywdzonego moze znalez¢é przelozenie w wymiarze Srodka karnego.

Sad odwolawczy podkresla, ze wymog udowodnienia odnosi sie takze do wysokoSci szkody materialnej i niematerialnej
wynikajacej z przestepstwa, czyli pokrzywdzony powinien szkode poprzez swoja inicjatywe dowodowa wykazag.

Sad odwolawczy podzielajac stanowisko sadu I instancji, iz pokrzywdzony przekonujaco nie udowodnil wielko$ci
zado$éuczynienia, uznal jednak, ze zasadne jest podwyzszenie na rzecz T. B. nawiazki do kwoty 2500 zlotych, mimo
wspolprzyczynienia sie pokrzywdzonego do sprowokowania sprawcy ( nie calego zajécia ). Uwzglednil z jednej strony
zakres cierpien fizycznych ofiary, z drugiej, ze wyniku popekienia tego czynu niewatpliwie doszlo do naruszenia
dobr osobistych pokrzywdzonego. Takie dobra osobiste jak nienaruszalno$¢ cielesna, godno$¢, wolno$é od ponizania
stanowia niewatpliwie warto$ci, ktére powinny podlegac¢ ochronie, co przeklada sie zar6wno na mozliwo$¢ zasadzenia
zado$éuczynienia w konkretnej sprawie, jak i na jego wysoko$¢. Jako ekwiwalentng w realiach niniejszej sprawy uznat
od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego kwote 2500 zlotych, uznajac tym samym orzeczona w zaskarzonym wyroku
nawiazke za razgco niska.

Podwyzszenie nawiazki przede wszystkim sluzy¢é bedzie poprawczo-wychowawczym celom orzekanego $rodka
oraz spelnia¢ jego aspekt kompensacyjny. Jezeli nie pokrywa ona calej szkody, pokrzywdzony moze dochodzi¢
dodatkowych roszczen w postepowaniu cywilnym.

Sad odwolawczy w tym skladzie chce podkresli¢, iz uznaje rozpatrywang nawiazke za Srodek kompensacyjny ( w
takiej sytuacji nie orzeka sie czasu jego wykonania ); przemawia za tym mozliwo$¢ zastapienia go nawiazka, a takze
wyrazne wymienienie w art. 68 § 2 kk uchylania sie od wykonania Srodka kompensacyjnego, obok srodka karnego, jako
podstawy do podjecia postepowania karnego. Sa to argumenty rozstrzygajace. Ponadto nawiazka z art. 67 § 3 kk jest
za$ $ciSle zwiazana z obowiazkiem naprawienia szkody i zado$¢uczynieniem za doznang krzywde. Ma by¢ w stosunku
do tych obowigzkow alternatywnym zaspokojeniem roszczen pokrzywdzonego. Nawigzka orzekana na podstawie art.
678 3 kk ma wiec spelni¢ te sama funkcje, co nawigzka orzekana na podstawie art. 46 § 2 kk ( por. Nowelizacja prawa
karnego 2015. Komentarz. pod red. Wlodzimierza Wrobla ).

Spos6b i warunki nalozenia $wiadczenia i nawiazki sg sp6jne z probacyjnymi celami warunkowego umorzenia
postepowania. Orzeczone z tego tytulu kwoty

sprzyjaja realizacji zadann w zakresie prewencji indywidualnej; jednocze$nie sa mozliwe do wykonania przez
oskarzonego, uwzgledniajac jego dochody i inne obcigzenia finansowe wynikajace z wyroku.

Z tych wzgledoéw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



Na podstawie przepiséw powolanych w wyroku zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote
840 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym oraz na rzecz Skarbu
panstwa 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w drugiej instancji.



