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UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci odnieéé nalezy sie do najdalej idacych zarzutéw obroncy P. S., ktére niezaleznie od sposobu ich
nazwania i kwalifikowania, zmierzaly do zakwestionowania przedstawionej przez sad I instancji oceny dowodoéw oraz
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych co do udzialu i roli tegoz oskarzonego w zdarzeniach opisanych
w akcie oskarzenia. Przy czym zastrzec trzeba, ze odniesienie sie do tych zarzutow bedzie mialo o tyle atypowy
charakter, ze w znacznym zakresie musi by¢ polaczone z konieczno$cig przeprowadzenia ponownej oceny materiatu
dowodowego w zwigzku z prowadzeniem postepowania dowodowego takze na rozprawie apelacyjnej. W jej ramach
sad II instancji przestuchal osoby wspoloskarzone z P. £. K., P. W. oraz P. M.. Sa to kluczowe Zrodta dowodowe z
punktu widzenia kwestii odpowiedzialnoéci P. S., albowiem to gléwnie wyjasnienia zlozone przez nich w postepowaniu
przygotowawczym stanowily podstawe postawienia go w stan oskarzenia, a nastepnie skazania w pierwszej instancji.
Skarzacy probowal zdyskredytowaé ich 6wezesne relacje, starajac sie wykazaé, iz rola P. S. sprowadzala sie wylacznie
do wykonania ustugi takséwkarskiej w poblize miejsc, gdzie dochodzilo do kradziezy katalizatoréw, nie majac przy tym
Swiadomosci, ze taki proceder jest realizowany. I jakkolwiek kazdy z wyzej wymienionej tréjki podczas przestuchania
na rozprawie apelacyjnej ztozyt wyjasnienia ( zeznania ) potwierdzajgce taki stan rzeczy, to jednak sad odwolawczy
doszedl do wniosku, Ze te relacje nie opieraly sie na prawdzie.

Przechodzac do szczegdlow — na wstepie przypomnie¢ nalezy, iz sam tylko fakt odwotania uprzednio zloZzonych czy
to zeznan, czy wyja$nien nie skutkuje ich automatycznym wyeliminowaniem z materialu dowodowego. Wyjaénienia
( zeznania ), ktére zostaly nastepnie czy to odwolane, czy zmienione, nadal stanowig dowod w sprawie i tak, jak
kazdy inny dowod, podlegaja swobodnej ocenie sadu. O ich wartosSci dowodowej nie decyduje bowiem ani stadium
postepowania, ani czas, w ktérym zostaly zlozone, lecz ich tre$é¢, oceniana wedle regul zawartych w art. 7 kpk i
w konfrontacji z innymi dowodami. Tymczasem tylko wyjaénienia E. K., P. W. i P. M., jakie zloZzone przez nich
zostaly w charakterze podejrzanych w postepowaniu przygotowawczym mogly z punktu widzenia tych kryteriow byc
uznane za miarodajne dla odtworzenia stanu faktycznego. Nie przekonuja bowiem powody, jakimi thumaczyli oni
przyczyny tak diametralnej zmiany swoich relacji w zakresie, w jakim dotyczyly P. S.. Niemal zgodnie tak daleko
idacg wolte przedstawiali jako rezultat wywieranej na nich presji ze strony przestuchujacych funkcjonariuszy policji,
ukierunkowanej na zlozenie wyja$nienn zgodnych z ich sugestiami i oczekiwaniami. Dodatkowo, L. K. , wzbogacal ”
powody takiego stanu rzeczy rzekomym konfliktem z P. S., za$ P. M. skladaniem wyjasnien pod wplywem amfetaminy.
Nie ma zadnych podstaw, aby sugestie o niedozwolonych metodach pracy $ledczych podzieli¢, bo sg one golostowne.
Za kazdym razem odebranie wyjasnien ujeto w formie protokolu przestuchania w charakterze podejrzanego.
Dokumenty mialy postaé czytelnych urzedowych formularzy, z ktérymi kazdy z przestuchiwanych byt zapoznany.
Przed ich podpisaniem podejrzani nie zglaszali co do ich tresci zadnych uwag, czy zastrzezen. Podkresli¢ nalezy, iz
byli oni nastepnie przestuchiwani przez prokuratora i nikt nie zglaszal mu, iz protokoly powstaly z tak daleko idacym
naruszeniem swobody wypowiedzi. Mozna wiec wykluczy¢ watpliwosci co do zgodnosci tych zapisow ze zlozonymi
wowczas wypowiedziami. Kreowanie sie w stopniu niemal masowym na bezwolne ofiary niedozwolonych metod
pracy funkcjonariuszy policji nie przekonuje, tym bardziej, ze o tych rzekomych naruszeniach regul przestuchania
, przypomnialo sie ” przestuchiwanym po tak dlugim okresie czasu od czynnosci procesowych z ich udzialem. Zaden z
nich nie mial na tyle wyrazistego interesu czy to procesowego, czy faktycznego, aby obciaza¢ P. S. wbrew obiektywnej
rzeczywistoSci. Obcigzanie go nie rokowalo zadnych nadziei na unikniecie wlasnej odpowiedzialno$ci, ani nawet nie
umniejszalo ich zawinienia. Takze rzekomy konflikt pomiedzy L. K., a P. S., jawi sie jako wymy$lony post factum na
uzytek wzmocnienia wersji o nieprawdziwosci pierwszych wyjasnien. Pozostaje tez w logicznej sprzecznoéci z wersja
o nacisku ze strony policjantow. Z jednej bowiem strony L. K. twierdzi, ze od poczatku chcial wyjaéniaé ,, prawde ”,
lecz inng wersje wymogli na nim policjanci, z drugiej za$, ze bezzasadne obcigzenie wspo6loskarzonego byto wynikiem
wspomnianego konfliktu. W konsekwencji — zaprezentowang przez L. K., P. W. oraz P. M. probe zdyskredytowania
wlasnych, weze$niejszych wyjasnien, uznaé¢ nalezalo za nie przekonujaca. Laczy¢ ja raczej nalezy ze specyficznie
pojmowana lojalno$cia wobec wspolsprawcy, ktérego wina nie zostala jeszcze przesadzona i ktory ma jeszcze szanse na
unikniecie odpowiedzialnosci karnej. W postepowaniu przygotowawczym cala trojka — a nadto M. S. — przyznajac sie



do stawianych im zarzutéw, réwnocze$nie zgodnie wskazywali na P. S. jako na osobe, ktéra wspélnie i w porozumieniu
znimi brala udzial w poszczegdlnych przestepstwach. Chodzi zatem o zgodne, niezalezne od siebie, relacje az czterech
0sOb, ktore w réznych konfiguracjach osobowych dopuszcezaly sie szeregu przestepstw przeciwko mieniu i ktore
role i udzial P. S. w tym procederze przedstawialy w sposéb tozsamy. Tego rodzaju ,, poczwérne ” obcigzenie P. S.
nabiera zdecydowanie wyzszej wartoSci dowodowej, anizeli ma to miejsce w przypadkach pomoéwienia pojedynczego
przestepcy, decydujacego sie ujawniaé okolicznosci popelnianych przestepstw. Ich 6wczesne wyjasnienia uznaé nalezy
wylacznie jako pochodna przyjecia postawy procesowej wyrazajacej sie wolg przedstawienia organom procesowym
wszystkich okolicznosci zwigzanych z popelionymi przestepstwami — tak dotyczacych wlasnego w nich udziatu, jak
i pozostalych wspoéluczestniczacych, zapewne w zwigzku z oczekiwaniem na lagodniejszy wymiar kar. To jednak nie
oznacza, ze dzialajac w tym celu posuwali sie do wyjasnien nieprawdziwych. Podkresli¢ tez nalezy, iz pierwsze relacje
maja szczegbdlny walor dowodowy. Sa bowiem skladane , na goraco ”, kiedy podejrzany nie ma jeszcze czasu na
przemys$lenie korzystnej dla siebie lub wspo6lnikow wersji co do okolicznoS$ci zajScia, nie wie, jak wyjasniali inni i
zazwyczaj opisuje je tak, jak rzeczywiscie ono przebiegalo. Podkresli¢ w konicu nalezy, iz wersje lansowang w apelacji
trudno pogodzi¢ z logika i dos§wiadczeniem zyciowym z innych wzgledéw. Trudno uwierzy¢, by w zaistnialych realiach
wielokrotnych nocnych eskapad ( por. takze sprawa Sadu Rejonowego w Czestochowie ) oskarzony nie orientowal
sie w rzeczywistym ich celu. Do tego typu przestepnych, zorganizowanych , przedsiewziec¢ ”, nie dobiera sie os6b
przypadkowych i nie wtajemniczonych. Majac to wszystko na uwadze — ani argumenty ujete w apelacji, ani wyniki
postepowania dowodowego przeprowadzonego na rozprawie odwolawczej nie daja podstaw, aby zakwestionowaé
wiarygodno$¢ wyjaénien L. K., P. W., P. M, jak i M. S. zloZonych na etapie dochodzenia. Stusznie tez w oparciu o nie
sad I instancji odtwarzal stan faktyczny oraz w jego ramach sytuowal role i stan §wiadomoéci P. S.. Nie zmieniaja tego
podnoszone w apelacji nieScisto$ci wylaniajace sie z relacji tych os6b wylacznie w zakresie tego, co nastapilo juz po
samych kradziezach, a mianowicie, w jaki sposob i gdzie spieniezone zostaly katalizatory oraz jak dokladnie kwotowo
wygladat podzial uzyskanej z tego tytulu gotéwki.

Nie mozna bylo réwniez zgodzi¢ sie ze skarzacym, jakoby ocene prawng zachowania P. S. ograniczyé nalezalo jedynie
do pomocnictwa udzielanego pozostalym wspoétoskarzonym. Takie oczekiwanie nie uwzglednia dostatecznie realiow
faktycznych sprawy oraz istoty i konstrukeji przestepczego wspoldziatania w formie wspolsprawstwa, ktére pozwala na
przypisanie kazdemu wspolsprawcy wszystkiego tego, co uczynili wspdlnicy w wykonaniu laczacego ich porozumienia.
Czyn jednego wspolsprawcy stanowi dopelienie czynu pozostalych, a przestepstwo uznaje sie za wynik ( sume )
zachowan ich wszystkich. Istota tak rozumianego wspolsprawstwa jest wiec oparte na porozumieniu wspoéldzialanie
dwbch lub wiecej osob, z ktorych kazda obejmuje swoim zamiarem realizacje calo$ci znamion czynu zabronionego.
Pozwala to przypisa¢ kazdej z tych osob takze to zachowanie, ktore w granicach porozumienia przedsiewziely inne
osoby wspoldzialajace. Innymi slowy, sprawca ponosi odpowiedzialno$é nie tylko wlasne zachowanie, lecz obciazaja
go takze nastepstwa dzialania pozostalych wspolsprawcow, jesli w ramach porozumienia je akceptowal. Majac to na
uwadze — co prawda w ani jednym przypadku P. S. nie zrealizowat , osobiscie ” ujetej w art. 278 § 1 kk czynnoéci
czasownikowej w postaci ,, zaboru ” cudzej rzeczy ruchomej, to jednak nie pozbawialo to sadu I instancji prawa do
przypisania mu kazdej z wchodzacych w gre kradziezy. Dla przyjecia wspolsprawstwa nie jest wszak konieczne, by
kazda osoba dzialajaca w porozumieniu osobiécie realizowala wszystkie znamiona czynu zabronionego, czy choéby
tylko cze$¢ tych znamion, zwlaszcza tzw. czynnoéé czasownikowa. Wystarczy, ze dziala ona w ramach uzgodnionego
podziatu rol, co najmniej ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspolnie zamierzonego celu, za$ wykonane
przez niego czynnoS$ci stanowig istotny wklad w przestepcze przedsiewziecie, z ktorym sprawca sie utozsamia i ktore
uwaza za wlasne. Z ustalen sadu I instancji wynika, ze wszyscy wspoétoskarzeni uprzednio porozumiewali sie co
do tego, ze przemieszcza sie do oddalonych od ich miejsc zamieszkania miast z zamiarem kradziezy katalizatoréw,
po ich uprzednim wycieciu z wytypowanych na miejscu samochodéw. Rolg P. S. bylo dowiezienie na miejsce osob
dokonujacych bezposérednio samego zaboru, a nastepnie ich odwiezienie oraz wspdluczestniczenie w spieniezeniu
skradzionych przedmiotéw. Pézniej pomiedzy wszystkimi dochodzilo do podzialu zyskéw. Nie tyle wiec oskarzony
pomagal w realizacji cudzego przedsiewziecia, co utozsamial sie z nim od poczatku az do jego finalizacji i traktowal
je jako wlasne. Majac na uwadze omoéwiong wyzej konstrukcje wspotsprawstwa stwierdzié zatem nalezalo, iz ponosi



on pelna odpowiedzialnoéc¢ takze za wszelkie przestepcze dzialania innych oséb, ktére podejmowane byly w ramach
laczacego ich porozumienia.

Majac na uwadze, iz przemieszczajac sie do poszczegélnych miejscowosci, wspolsprawcy dzialali z gory powzietym
zamiarem dokonania na przestrzeni jednej nocy kradziezy wiecej, anizeli jednego katalizatora, podejmowane w tych
warunkach zachowania nalezalo laczyé konstrukcja czynu cigglego z art. 12 kk.

Co do zarzutu razacej surowosci kary — pomimo korekt zaskarzonego wyroku, skutkujacych wymierzeniem przez
sad odwolawczy ,, wlasnych ” kar jednostkowych, przy podejmowaniu decyzji co do ich rodzaju oraz rozmiaru
sad odwolawczy bazowatl na okoliczno$ciach, jakie w tej materii bral pod rozwage sad I instancji. Na niekorzy$c
oskarzonego uwzglednié¢ zwlaszcza nalezalo wieloé¢ zachowan skltadajacych sie na poszczeg6lne czyny ciggle oraz jego
uprzednig, wielokrotng karalno$é, w tym za przestepstwa podobne. Majac juz tylko to na uwadze nie bylo podstaw,
aby orzeka¢ wylgcznie kary wolnoéciowe. Jesli za$ chodzi o kare lgczna, bedaca swego rodzaju podsumowaniem
przestepczej dzialalnosci oskarzonego — nie mozna bylo jej orzekaé przy zastosowaniu reguly absorpcji lub zasady do
niej zblizonej, albowiem bylaby to niezrozumiala premia dla oskarzonego z powodu popelnienia wiecej, anizeli jednego
przestepstwa. Stosowanie kary lacznej nie moze automatycznie i kazdorazowo prowadzi¢ do praktycznej bezkarnosci
sprawcy za jedno z dwoch lub wiecej popelionych przestepstw, o ile nie zachodza ku temu szczegblne, wyjatkowe
okolicznoS$ci. Osoba uprzednio wielokrotnie karana, dopuszczajaca sie ponownie szeregu zachowan godzacych w
prawo karne, nie moze liczy¢ na zastosowanie zasady absorpcji, lub kary lacznej do niej zblizonej, nawet jezeli
popelnione przez nia kolejne przestepstwa godzily w te same dobra prawne ( a tym bardziej, gdy popelniono je na
szkode wielu r6znych oso6b ) i oddzielaly je stosunkowo niewielkie odcinki czasu.

Co do apelacji obroncy oskarzonego L. K. — takze w jego przypadku aktualnym jest wniosek, iz przemieszczajac
sie do poszczegolnych miejscowosci, wspolsprawcy dzialali z gory powzietym zamiarem dokonania na przestrzeni
jednej nocy kradziezy wiecej, anizeli jednego katalizatora, podejmowane w tych warunkach zachowania nalezalo
polaczy¢ konstrukcja czynu ciaglego z art. 12 kk. Co do za$ samego zarzutu razacej surowosci kary — obronca,
koncentrujac sie na uwypukleniu okolicznoéci dzialajacych na korzy$¢é oskarzonego, majacych w jego ocenie
uzasadnia¢ wymierzenie w stosunku do niego kary wolno$ciowej, pomija istnienie i charakter tych o wymowie
przeciwnej. Tymczasem sa na tyle obcigzajace, ze wymierzenie kary jakiejkolwiek innej, anizeli bezwzgledna
kara pozbawienia wolnoSci w orzeczonym rozmiarze, razilaby lagodnoscia. Uwzgledni¢ nalezalo przede wszystkim
uprzednig, wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, praktycznie w calo$ci za przestepstwa tozsame w poréwnaniu do tych,
za ktére odpowiada w niniejszym postepowaniu. Pozwala to wysnu¢ wniosek, ze przywolywana w apelacji prognoza
poprawy dotychczasowego trybu zycia przez oskarzonego rozmija sie z jego rzeczywistym zachowaniem na wolnoSci.
Przypomnie¢ tez nalezy, iz czyn z art. 278 § 1 kk zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5
lat. Uwzgledniajac wielo$¢ zachowan skladajacych sie na przypisany czyn ciagly, oznacza to, iz mimo tak wazkich
okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, wymierzono mu kare w rozmiarze nieznacznie przekraczajacym dolny prog
ustawowego zagrozenia. W $wietle opisanych wyzej okoliczno$ci nie ma podstaw do jakiegokolwiek dalszego jej
lagodzenia, zwlaszcza poprzez orzeczenie kary rodzajowo lagodniejsze;j.



