Sygn. akt. IV Ka 158/18

UZASADNIENIE

Whiesiona apelacja zaslugiwala na uwzglednienie w czeSci dotyczacej wymierzonej kary.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do zarzutu obroncy oskarzonego w przedmiocie obrazy przepisdbw prawa
procesowego, majacego wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 14 § 1 k.p.k. poprzez wyjécie poza granice aktu oskarzenia
stwierdzi¢ nalezalo, iz nie zaslugiwal on na uwzglednienie.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz przestepstwo niealimentacji nalezy do kategorii ,,przestepstw zbiorowych”,
bedacych typami zasadniczymi, ktére charakteryzuja sie tym, ze ich elementy skladowe, same w sobie nie stanowia
przestepstw, lecz dopiero pewna liczebnoé¢ zachowan sprawczych wywoluje skutek przestepny. Znamie podmiotowo
- przedmiotowe ,,uchyla sie” oznacza, ze musi wystapi¢ wielokrotnoéé zaniechan na przestrzeni pewnego czasu, a
ponadto znamie to wyraza psychiczne nastawienie sprawcy, ktory uchyla sie od obowiazku wykonania §wiadczen
alimentacyjnych, pomimo realnej mozliwosci ich spelienia.

Przestepstwo niealimentacji, charakteryzujac sie rozciagnieciem w czasie okresu jego dokonania, niejednokrotnie
wymaga modyfikacji ram czasowych tego czynu w drodze ingerencji organéw procesowych, takze wtedy, gdy
przestepne zachowanie sprawcy nie ulega zmianie, mimo toczacego sie przeciwko niemu postepowania sagdowego,
o przestepstwo niealimentacji. W postepowaniu jurysdykcyjnym jest dopuszczalne przekroczenie norm czasowych
czynu zarzuconego oskarzonemu, cho¢ tylko wowczas, gdy ujawniony w toku rozprawy gléwnej material dowodowy
upowaznia do takiej modyfikacji, a nadto, gdy nie wykroczy sie w ten sposbb poza granice tozsamos$ci czynu.

W realiach niniejszej sprawy, zakreS§lone aktem oskarzenia granice czyndéw nie zostaly naruszone - zachowana
zostala tozsamo$¢ podmiotu czynéw i przedmiotu ochrony, za$ wyniki przewodu sadowego, przede wszystkim
wyjadnienia oskarzonego oraz zeznania oskarzycielki posiltkowej, upowaznily sad orzekajacy do modyfikacji czasu
popehienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa do dnia wydania wyroku, czyli do dnia 4 pazdziernika 2017
roku. Rozszerzenie zakresu rozpoznawania o nowy element jednorodnego czynu nie moze byé¢ traktowane jako
przejmowanie uprawnienn oskarzycielskich przez sad, miesci sie bowiem w granicach tozsamoéci czynu i stanowi
wylacznie dopuszczalng, a jednoczes$nie konieczng modyfikacje ram czasowych popelionego przestepstwa.

Poglad, ze Sad meriti ma obowiazek obja¢ swym orzeczeniem calo$¢ czynu, a wiec i poszczeg6lne fakty, nie bedace
samoistnymi czynami, ktorych oskarzyciel nie przytacza, prezentowany jest tez w dotychczasowym orzecznictwie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27.02.2002 roku (II KKN 17/00 - OSNKW 2002 /z. 7-8/ poz.55), stwierdzil, ze z chwila
wydania wyroku skazujacego w pierwszej instancji nastepuje prawnokarna konsumpcja czynu oskarzonego, przez
co uprawnienie sagdu do modyfikacji norm czasowych okresu popelnienia przestepstwa okre$lonego w art. 209 k.k.
rozcigga sie do daty wyroku sadu pierwszej instancji

Obrona slusznie natomiast zauwaza, ze przepisy art. 367 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. i art. 16 k.p.k. obligowaly
Sad Rejonowy do odpowiedniego pouczenia stron o mozliwoéci zmiany okresu popeklienia przestepstwa, w celu
wypowiedzenia sie w kwestii rozszerzenia w wyroku okresu niealimentacji wykraczajacego poza akt oskarzenia, to jest
do 4 pazdziernika 2017 roku.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pomimo ze przepis art. 399 § 1 k.p.k. expressis verbis naklada na sad
obowigzek informowania jedynie o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, przyjac¢ nalezy, ze obowiazek
lojalnosci procesowej dotyczy takze powinnoéci uprzedzenia o zamierzeniu wprowadzenia powazniejszych zmian w
opisie czynu, tzn. takich zmian, ktérych wprowadzenie moze mie¢ istotne znaczenie z punktu widzenia realizacji
interesdw procesowych stron lub tej strony, z ktdrej interesami procesowymi zmiana ta jest zwiazana, w tym zwlaszcza
oskarzonego i jego prawem do obrony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.06.1988 roku, VKRN 110/88, OSNPG



1988, Nr 12, poz. 140; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1997 roku, IV KKN 14/97, Wokanda 1997, Nr 9, s. 15;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14.10.2002 roku. II KKN 409/00, Legalis)

Sad Rejonowy uchybit temu obowigzkowi, jednakze uchybienie to nie mialo w istocie wplywu na tre$¢ orzeczenia.
Oskarzony w toku rozprawy wypowiadal sie w kwestii dotyczacej czasokresu niealimentacji, nie zaprzeczal
twierdzeniom oskarzycielki positkowej P. D., iz w dalszym ciagu nie placi zasadzonych alimentéw. Ponadto w
toku postepowania odwolawczego nastgpila niejako konwalidacja tego uchybienia, w ten sposo6b, ze obronca zlozyl
apelacje, ktérej mial mozliwo$¢ powolania sie na wszelkie argumenty prawne, w kierunku wykazania, ze rozszerzenie
czasokresu przestepstwa wobec jego mandanta bylo niedopuszczalne. Jak jednak wykazano wyzej, stusznym bylo
rozszerzenie przez Sad I instancji czasookresu czynu popelionego przez oskarzonego na okres od 16 pazdziernika
2015 roku do 4 pazdziernika 2017 roku.

Nie bylo rowniez podstaw, jak chcialby tego skarzacy, aby w niniejszej sprawie zastosowac przepis art. 4 § 1 k.k., tzn.
zastosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, wobec jej wzglednoSci dla oskarzonego.

Przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. jest przestepstwem trwalym i wieloczynno$ciowym, gdyz polega na wywolaniu
i utrzymywaniu okreSlonego skutku przestepczego. Powyzsze oznacza, ze czasem jego popelienia bedzie ostatni
moment, w ktorym sprawca utrzymywal jeszcze wywolany przez siebie stan bezprawnos$ci. Podobnie bowiem jak w
wypadku przestepstwa ciaglego, nie moment formalnej realizacji zespotu znamion, lecz dopiero moment faktycznego
zakonczenia przestepnego zachowania sie decyduje o czasie popelnienia przestepstwa trwalego. Takze ten moment
decyduje zatem o poczatku biegu przedawnienia karalno$ci.

Czas popelnienia przestepstwa nalezy interpretowac zgodnie z art. 6 § 1k.k., ktéry stanowi, ze: ,,czyn zabroniony uwaza
sie za popelniony w czasie, w ktérym sprawca dziatal lub zaniechal dzialania, do ktoérego byl obowiazany”. Skoro tak,
to nalezy przyjaé, ze moment miarodajny do stwierdzenia przestepstwa, to ostatnia chwila dzialania (zaniechania)
sprawcy. Nie ma tu wiec mozliwo$ci zastosowania art. 4 § 1 k.k., poniewaz méwi sie w nim o ré6znych ustawach
przypadajacych pomiedzy ,,czasem popelnienia przestepstwa”, a ,,czasem orzekania”, nic natomiast nie sugeruje, ze
przepis ten ma zastosowanie takze do zmiany ustawy w czasie samego popelniania przestepstwa, w tym przestepstwa
ciaglego oraz przestepstw trwalych i wieloczynowych.

Zatem zarzut skarzgcego nie byt w tej kwestii zasadny.

W dalszej kolejnosci trzeba podniesé, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu, sa prawidlowe,
gdyz stanowia wynik niebudzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skardze apelacyjnej maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie wylacznie na subiektywnej oraz wybidrczej ocenie zebranych w sprawie dowodow.

Nie mozna w zaden spos6b podzieli¢ twierdzen skarzacego, iz Sad Rejonowy dokonal stronniczej i dowolnej
oceny wiarygodno$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci osobowych zrodel
dowodowych. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie dowody,
przemawiajgce zaré6wno na korzy$c, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku,
przekonywujaco wykazal, dlaczego jednym dowodom nalezalo da¢ wiare, a innym z kolei — waloru takiego odmowié.

Poniewaz ocena zgromadzonych w sprawie dowoddw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we
wzajemnym ich kontekScie z innymi dowodami, zgodnie z wiedza i do§wiadczeniem Zyciowym, w pelni korzysta
— wbrew stanowiska autora apelacji — z ochrony art. 7 k.p.k. W swoich rozwazaniach zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, Sad meriti nie pominal réwniez zadnej istotnej okoliczno$ci, wynikajacej z przeprowadzonych
dowodoéw.



Lektura $rodka odwolawczego wskazuje rowniez, iz autor apelacji kwestionuje przyjecie przez Sad I instancji, ze
oskarzony, mimo mozliwosci, uporczywie uchylat sie od cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, wzgledem
swego maloletniego syna.

Trzeba jednak zauwazyé, ze w obowigzujacym stanie prawnym, ktéry zgodnie z powyzszymi rozwazaniami nalezy
stosowac w niniejszej sprawie, ustawodawca zrezygnowal ze znamienia ,,uporczywosci” uchylania sie od obowigzku
alimentacyjnego na rzecz wprowadzenia ,,sztywnego” okre$lenia wysoko$ci zalegloéci alimentacyjnych, przez
wskazanie, ze ich laczna wysoko$¢ ma stanowi¢ rownowarto$é co najmniej 3 $wiadczen okresowych, albo jezeli
opOznienie zaleglego $wiadczenia innego niz okresowe, wynosi co najmniej 3 miesigce.

Nie ulega watpliwo$ci, iz obowiazek alimentacyjny oskarzonego zostal ustalony wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego
w Radomsku z dnia 22.07.2015 roku o sygn. III RC 207/15, na kwote 500 zlotych miesiecznie. Nie ma réwniez
watpliwosci, iz w okresie od 16 pazdziernika 2015 roku do 4 pazdziernika 2017 roku oskarzony alimentow w tej kwocie
nie placil. Z cala pewnos$cia uchybil on zaplacie wiecej, niz trzech miesiecznych rat alimentacyjnych. W zwigzku z
powyzszym swoim zachowaniem wypehil znamie zarzucanego mu czynu.

Jednocze$nie oskarzony jest osobg w pehni sil, zdrowa, posiada wyuczony zawdd i z calg pewnoécig — zwlaszcza na
obecnym rynku pracy — mogl znalez¢ takie zatrudnienie, ktére pozwalaloby mu wywigzaé sie z zaplaty zasadzonych
alimentéw, a nawet podja¢ zatrudnienie dodatkowe. Od osoby, ktora jest obarczona obowigzkiem alimentacyjnym,
nalezy takiej ponadprzecietnej aktywno$ci w poszukiwaniu zatrudnienia oczekiwac.

Skarzacy nie ma tez racji, podnoszac, ze przewdd sadowy wykazal, iz oskarzony w okresie objetym przypisanym
mu przestepstwem, wysylal pieniadze przekazami pocztowymi oraz przekazal oskarzycielce positkowej jednorazowo
kwote 4.000 zlotych, na poczet alimentéw. Przeciez Sad I instancji bardzo wnikliwie zajal sie tymi kwestiami w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac dlaczego w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego oraz Swiadkow A. Z.
i A. S. nie zasliguja na wiare. Oskarzony nie przedstawit takze ani jednego dokumentu potwierdzajacego przekazanie
pieniedzy, a zupelnie nieprawdopodobnym jest, aby takich dowodéw nie przechowywal (zwlaszcza, ze deklarowal, iz
posiada bilety z przejazdéw do dziecka).

Oczywiécie niestusznym jest stanowisko skarzacego, ze jako wypelnianie obowigzku alimentacyjnego mozna uznaé
zainteresowanie losem dziecka, utrzymywanie z nim kontaktéw oraz kupowanie mu okoliczno$ciowych podarunkow.
Obowiazek alimentacyjny obciazajacy oskarzonego zostal bowiem jasno wskazany w wyroku Sadu Rejonowego w
Radomsku w sprawie III RC 207/15 i jego realizacji, w taki wla$nie sposob, nalezalo od oskarzonego oczekiwac.

Nie moze budzi¢ tez zadnej watpliwos$ci, iz w wyniku nie placenia zasadzonej kwoty alimentéw, oskarzony narazil
maloletniego syna na niemozno$c¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przez popadniecie w niedostatek
maloletniego A. K. uchronilo wylacznie dzialanie jego matki P. D. oraz jej najblizszych, ktorzy pomagali jej finansowo.
Fakt zaspokajania potrzeb Zyciowych uprawnionego kosztem znacznego wysilku innej osoby (os6b) nie wylacza
ustawowego znamienia narazania na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.03.1987 roku — V KRN 54/87; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16.03.2016 roku — II AKa 7/16).
Tak wiec, pomimo tego, ze oskarzony wykazywal zainteresowanie synem, kupowal mu prezenty i utrzymywat z nim
kontakt, to jednak narazil go poprzez nieplacenie alimentéw na niemozno$é zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Sad Odwolawczy uwzglednil natomiast zarzut apelujacego, co do razacej niewspolmiernosSci orzeczonej kary 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci i zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w jej miejsce wymierzyl mu kare
samoistnej grzywny w wysoko$ci 300 zlotych stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych.

Zgodnie bowiem z art. 53 § 1 k.k. wymierzajac kare sad musi mie¢ na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia
winy, spolecznej szkodliwo$ci oraz to aby orzeczona kara spelnila cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby



ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad powinien mie¢ réwniez na uwadze wlaéciwoéci i warunki
osobiste sprawcy oraz jego zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa.

Wymierzajac kare nalezy wiec dokonaé odpowiedniej jej gradacji w oparciu o powyzej wskazane dyrektywy. Przede
wszystkim nalezy wskazac, ze czyn oskarzonego charakteryzowal sie szkodliwoScia spoteczng w stopniu §rednim. W
kazdym razie nie byla ona na tyle wysoka, by skutkowalo to koniecznos$cia wymierzania mu kary pozbawienia wolnosci.

Przestepstwo z art. 209 § 1a k.k. jest zagrozone alternatywnie: grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoSci do lat 2, przy czym ustawodawca preferuje kary tagodniejszego rodzaju, chyba ze kara ta moze nie spelié
celow kary. Zgodnie bowiem z trescig art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo§¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelnié celéw kary. Zawarta w art. 58 § 1 k.k. dyrektywa
pierwszenstwa rodzajowych kar wolnoSciowych, stanowi realizacje konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci reakcji
prawnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zgodnie z ktéra: ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw”. Nie budzi watpliwosci,
ze pozbawienie wolnosci jest jedna z najdalej idacych ingerencji w prawa i wolnoSci czlowieka. Ustawodawca zatem
zalozyl, ze w przypadku wystepkow zagrozonych kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoSci sady beda
mogly korzysta¢ z takiej mozliwoSci, tylko wtedy, kiedy inne kary okazg sie niecelowe. Slusznie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, ze ,,sad zobowigzany jest wybrac taki rodzaj i rozmiar sankgcji, ktory realizuje konstytucyjnie
usprawiedliwione cele prawa karnego, w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolno$ci skazanego” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.11.2000 roku - II AKa 147/00, KZS 2000, Nr 1, poz. 24; W. Wrébel, [w:] A.
Zoll (red.), Komentarz do Kodeksu karnego. Cze$¢ ogolna, Krakow 2007).

W rozpoznawanej sprawie majac na uwadze okolicznoSci czynu oraz osobe sprawcy, przy sankcji okre$lonej
alternatywnie, nie bylo potrzeby, z punktu widzenia osiggniecia celéw kary, siega¢ od razu po kare najsurowszego
rodzaju, czyli kare pozbawienia wolno$ci. Nalezalo tu uwzglednic¢ starania M. K. utrzymywania kontaktéw z synem
oraz to, ze wprawdzie spelniania potrzeb syna bylo Zle ukierunkowane, gdyz oskarzony zamiast placi¢ nalezne
alimenty, kupowal maloletniemu prezenty, to jednak te starania oskarzonego wskazuja na zainteresowanie losem
syna i przemawia¢ musza na jego korzy$é. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie rowniez, iz oskarzony obecnie rozpoczat
regulowanie na biezaco Swiadczenia alimentacyjnego. Poprzez rozszerzenie czasokresu przypisanego oskarzonemu
przestepstwa okazalo sie, ze jest on osobg karang (juz w trakcie niniejszego procesu, w dniu 23.05.2017 roku,
uprawomocnil sie wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie II K 275/16). Zauwazy¢ jednak trzeba,
ze byto to skazanie za przestepstwo innego rodzaju, a ponadto fakt uprzedniej karalnosci nastapil w trakcie trwania
niniejszego przestepstwa niealimentacji, co jest sytuacjg szczeg6lna.

Tak wiec —w przekonaniu Sadu Okregowego — w realiach przedmiotowej sprawy, wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow wychowawczych i zapobiegawczych jest wymierzenie samoistnej grzywny w do$é znacznej przeciez —
jak na mozliwo$ci finansowe oskarzonego — wysokoéci (Sad Okregowy wzial tu pod uwage oSwiadczenie oskarzonego,
ze znalazl nowa, lepiej platng prace), ktéra uwzglednia stopien zawinienia, sylwetke sprawcy i jest adekwatna do
wagi czynu. Taka kara bedzie stanowila dla oskarzonego wymierna i realng dolegliwo$¢ wplywajaca na uzmyslowienie
mu nieoplacalnoéci tego typu zachowan i nieuchronnosci reakeji karnej, a takze wystarczajaco wplynie na postawe
oskarzonego w kierunku przestrzegania przez niego spolecznie akceptowalnych norm zachowania.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy dokonal oméwionej wyzej zmiany w rozstrzygnieciu Sadu I instancji, natomiast w
zasadniczej czeSci, wyrok Sadu Rejonowego - jako stuszny i odpowiadajacy prawu - nalezalo utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekt w oparciu o treéc art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k.,
art. 10 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach karnych (tekst. jedn.: Dz. U Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z poz.



zm) i na tej podstawie wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciazyl oskarzonego oraz wymierzyl
oplate za obie instancje. .



