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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Sad odwolawczy w calej rozciggloSci podziela stanowisko Sadu meriti, co do faktycznej oraz prawnej oceny
rozpoznawanych czynow, a skarga apelacyjna nie zdotala podwazy¢ ustalen i rozumowania Sadu I instancji. W
pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy w sposéb przekonywujacy uzasadnil swe stanowisko w
zakresie oceny zebranych dowodéw. Bedace przedmiotem zarzutu apelacji, ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad I instancji, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie
dowodow. Nie mozna takze zgodzic sie z twierdzeniami skarzacej, jakoby Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepiséw
postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, jak rowniez obrazy przepiséw prawa materialnego.

W pierwszej kolejnoSci odnie$¢ sie nalezy do zarzutu obrazy prawa materialnego. Skarzaca podniosta, ze Sad
meriti blednie przypisat oskarzonemu naruszenie art. 107 § 1 k.k.s., gdyz zarzucono mu jedynie urzadzanie gier na
automatach, wbrew art. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych, podczas, gdy przepis ten w
dacie czynu nie zawieral zadnego konkretnego zakazu lub nakazu zachowania, za§ norma blankietowa wynikajaca z
tredci art. 107 § 1 k.k.s. moze zostac¢ wypelniona jedynie przez tres¢ art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1 art. 23a czy tez art. 29a
ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych.

Z pogladem takim nie mozna sie zgodzié¢. Sad I instancji w opisie czynu i w jego kwalifikacji prawnej rzeczywiscie nie
powolal zadnego przepisu szczegblnego, wskazanego w ustawie z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych,
ograniczajac sie do sformulowania, iz oskarzony urzadzal gry na automatach ,wbrew art. 3 Ustawy z dnia 19.11.2009
roku o grach hazardowych”. Powyzszy przepis ma charakter ogélny i w dacie czynu nie zawieral normy nakazujacej
konkretne zachowanie lub takowego zakazujacej, jednakze wyraznie stanowil, ze urzadzanie gier na automatach (a
wiec zachowanie przypisane oskarzonemu) jest dozwolone wylacznie na zasadach okreslonych w ustawie. Bardziej
uszczegoblowiona zasada zostala okreSlona w art. 6 ust. 1 omawianej tu ustawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 16 marca 2017 roku - V KK 20/17 slusznie zauwazyl, iz przywolanie w wyroku art. 3 ustawy o grach hazardowych
oznacza, ze zakresem odniesienia dla ustalen sadu I instancji byl caloksztalt uregulowan tej ustawy obowiazujacy w
czasie wskazanym w akcie oskarzenia, a wiec takze jej przepis art. 6 ust. 1. Zgodnie z jego brzmieniem tempore criminis,
dzialalno§¢ w zakresie gier na automatach mogla by¢ prowadzona na podstawie udzielonej koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Ten przepis nie mial — i takze po zmianie tresci obowigzujacej od dnia 3 wrzesnia 2015 roku — nie ma
charakteru technicznego (co wynika jasno z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2017 roku - I KZP 17/16).
Skoro wiec oskarzony prowadzil dzialalno$é¢ w zakresie gry na automatach bez koncesji (w istocie takze z naruszeniem
kazdego innego przepisu ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych), to czynil to z naruszeniem zasad
okre$lonych w tej ustawie, a tym samym, nawiazujac juz do brzmienia art. 107 § 1 k.k.s. — wbrew przepisom tej ustawy.
Przesadza o trafnoSci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 107 § 1 k.k.s.

Nie jest réwniez trafny zarzut naruszenia przepisow art. 410 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. sprowadzajacy sie do
pominiecia fragmentu opinii bieglego Z. S., ktéry podniosl, ze nie moze on stwierdzi¢ kategorycznie, iz gry mozliwe
do przeprowadzenia na czeci z przedmiotowych automatow, spelniaja kryteria gry na automacie w rozumieniu art.
2 ust. 3 — 5 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych. Zarzut ten zostal powiazany z zarzutem
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, a ktéry mialby polegaé na niezasadnym uznaniu
przez Sad meriti, iz wszystkie urzadzenia, o ktérych mowa we wniesionym akcie oskarzenia, sa automatami do gier,
wykazujacymi cechy losowosci, a co za tym idzie — podlegajacymi reglamentacji wynikajacej z przepiséw ustawy z dnia
19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (zarzut 2 i 3 apelacji).

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy wcale nie pomingl przy wyrokowaniu wnioskéw bieglego Z.
S., wynikajacych z jego opinii uzupehiajacej (k. 977 — 988). Swiadcza o tym rozwazania Sadu meriti zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (na k.1023v). Stanowisko Sadu I instancji nalezy przy tym w peki podzielié.



Przeciez tre$c opinii bieglego Z. S. (zar6wno opinii zasadniczej, jak i uzupelniajacych) wcale nie prowadzi do wniosku,
iz oskarzony winien zosta¢ uniewinniony od popehienia zarzucanych mu czynéw. Wrecz przeciwnie, z opinii tej,
ktdéra uznaé nalezalo jako pelng i jasna, w sposéb oczywisty wynikalo, iz na siedmiu przebadanych automatach
(H. ...) nr (...) H. (...) nr(...), H. (...) nr (...) (..) M. or (...) H. (...) nr (...) H. (...) or (...) H,, H. (...) or (...),
stwierdzono mozliwo$¢ prowadzenia gier, zakwalifikowanych jako ,,gry na automatach”, ktére na podstawie art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych sa ,,grami hazardowymi”. Natomiast co do sze$ciu
automatéw: (H. (...) nr (...), H. (...) nr (...) H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), H. (...) nr (...) H,, H. (...) nr (...)biegly tezy
takiej nie sformulowal, albowiem nie mial mozliwos$ci fizycznego ich zbadania (automaty te nie zostaly ostatecznie
zabezpieczone jako dowod rzeczowy). Jednakze z opinii biegltego wcale kategorycznie nie wynika, aby wyzej wskazane
automaty mialy charakter inny, niz losowy. W takiej sytuacji Sad meriti byl zobligowany dokonaé stosownej oceny na
podstawie innych dostepnych dowodow. Sad ten wywiazal sie z tego zadania, wskazujgc w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, dlaczego uznal, ze zebrane w sprawie dowody pozwalaly na uznanie, iz takze pozostale sze$¢ automatow,
umozliwialo prowadzenie gier o charakterze losowym. Sad dysponowal wszakze wynikami ogledzin tych automatéow
wraz z utrwalonym w formie nagrania wideo przebiegiem przykladowych gier na kazdym z przedmiotowych
automatéw. Ogledziny automatoéw do gier i eksperymentalne rozegranie na nich gier przez funkcjonariuszy celnych
zostalo zarejestrowane kamera, co umozliwilo sagdowi ocene charakteru urzadzanych gier, tak jak one przebiegaly.
Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena odpowiada w pelni dyrektywie wskazanej w art. 7 k.p.k. Trudno zreszta
uwierzy¢, ze akurat te niezabezpieczone automaty mialy byé przeznczone do gier zreczno$ciowych, a nie losowych.
Jak stwierdzil biegly, takze szeS¢ wyzej wskazanych automatéw posiadalo konstrukcje popularnych automatow
hazardowych, eksploatowanych wcze$niej jako tzw. automaty o niskich wygranych. W zainstalowanych w nich
oprogramowaniach wystepowaly grafiki komputerowe standardowych gier hazardowych z elementami wylacznie
pseudolosowymi. Charakterystycznym jest zreszta, ze juz na samych naklejkach umieszczonych na inkryminowanych
automatach widniat napis: ,,urzadzenie do gier hazardowych”

Przechodzac do dalszych rozwazan, odnie$c sie nalezy do zarzutu 4 apelacji, w ktérym podnosi sie, ze oskarzony
dzialal w przekonaniu, Ze prowadzona przez niego dzialalno§¢ jest legalna, a wiec zgodna z prawem i nie
podlegajaca karze. Tym samym — wedlug skarzacej — oskarzony nie mogl popelnic¢ przestepstwa skarbowego, gdyz
dzialal w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$¢, ewentualnie
wylaczajgca karalnosé.

Jednakze z twierdzeniami tymi nie sposob sie zgodzi¢. Skarzaca, uzasadniajac powolanie sie na kontratypy z art. 10 §
314 k.k.s. wskazuje, iz Swiadomo$¢ oskarzonego o legalnoéci i niekaralnos$ci tego rodzaju zachowan, jak przypisane
mu zaskarzonym wyrokiem, byla usprawiedliwiona, bo ksztaltowaly ja opinie prawne i orzecznictwo, wedle ktorych,
brak notyfikacji przepisoéw art. 6 ust. 1 oraz 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych w Komisji Europejskiej powoduje, iz
postepowanie pozostajace z nimi w sprzeczno$ci nie moze wywolywaé niekorzystnych konsekwencji — w tym réowniez
w zakresie odpowiedzialno$ci karnoskarbowej za wystepek z art. 107 § 1 k.k.s.

O ile prawds jest, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia, zaré6wno w pogladach doktryny, jak i judykatury
istniala rozbiezno$¢ co do tego, czy przepisy art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy maja charakter techniczny oraz
jaki mialby by¢ skutek niedochowania obowiazku notyfikacji normy technicznej, o tyle wskazane wyzej przepisy
caly czas obowigzywaly i nie bylo podstaw do odmowy ich stosowania. W przeszloéci zapadalo wprawdzie szereg
orzeczenn sadowych, opartych na zaloZzeniu o niemoznosci stosowania art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, jednakze réwnolegle przeciez zapadala znaczna iloé¢ orzeczen dla organizatoroéw takich gier
niekorzystnych. Pozostajac wylacznie w kregu orzecznictwa Sadu Najwyzszego wystarczy tu przywola¢ choéby wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 roku - III KK 447/13, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2013 roku - I KZP 15/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku - V KK 82/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 stycznia 2014 roku - IV KK 183/13 i inne.

Oskarzony mogl mieé zatem dostatecznie czytelne sygnaly, ktére podwazaly przekonanie o legalnoéci i niekaralnosci
takiego zachowania, jak przypisane niniejszym wyrokiem. Tym bardziej, ze oskarzony sam przyznal, ze interesowal
sie przedmiotowa problematyka i zapoznawal sie z orzecznictwem oraz pogladami prawnikéw. Oskarzony z cala



pewnoscia mial wiec $wiadomo$c¢ ograniczen wynikajgcych z ustawy o grach hazardowych, decydowatl sie jednak na
urzadzanie tego rodzaju gier bez koncesji, w oparciu tylko o wybrane przez siebie i dla niego korzystne orzeczenia
oraz opinie prawne. Prowadzenie dzialalno$ci przez oskarzonego, posiadajacego swiadomosé, ze jest ona jednak
sprzeczna z prawem, w tym prawem karnym skarbowym, nie jest tozsame z istota kontratypéw, o jakich mowa
powyzej. Oskarzony dzialal nie w bledzie, tylko w realizacji $§wiadomego ryzyka gospodarczego (gdzie na szali
zyskow i strat polozyl rowniez konsekwencje odpowiedzialno$ci karno — skarbowej). Taka kalkulacja wylacza blad
(w kazdej jego postaci, w tym ten z art. 10 § 3 i 4 k.k.s.). Nie dziala bowiem w bledzie, kto §wiadomie kalkuluje
ryzyko odpowiedzialnoSci karnej i z gory podejmuje kroki majace zabezpieczy¢ go przed taka odpowiedzialno$cia
w przyszloéci (np. gromadzenie opinii prawnych, korzystnych orzeczen). Czlowiek, bedacy w bledzie, w ogole nie
zdaje sobie sprawy z mozliwoSci pociagniecia go do odpowiedzialnoéci karnej, oskarzony za$ taka mozliwos¢ zakladal
i sie przed nig zabezpieczal — nie byl wiec w bledzie. Oskarzony nie moze wiec twierdzi¢, ze pozostawal, czy to w
usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnosé (art. 10 § 3 k.k.s.), czy
tez wylgczajaca karalnoéc (art. 10 § 4 k.k.s.).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie rowniez wadliwo$ci w rozstrzygnieciu Sadu I instancji, ktéry oskarzonego uznal za
winnego popehienia czynu zarzucanego w pkt II aktu oskarzenia. Niezasadnym jest zarzut, ze znaki graficzne ,,
(...)”, znajdujace sie na zewnatrz lokali, w ktorych prowadzone byly gry na automatach nie wyczerpuja definicji
reklamy gier hazardowych tj. gier na automatach, w rozumieniu art. 110a § 1 k.k.s. Zgodnie z art. 29 ust. 6 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych reklamga gier na automatach jest publiczne rozpowszechnianie
znakow towarowych lub symboli graficznych i innych oznaczen z nimi zwigzanych oraz nazw i symboli graficznych
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é w zakresie wskazanych gier, jak rowniez o mozliwo$ciach uczestnictwa w nich.
Symbole graficzne ,, (...)” na banerach umieszczonych przy wejsciu do przedmiotowych lokali, w ktérym urzadzane
byly gry na automatach, ewidentnie nawigzywaly do rozrywki natury hazardowej (jest to nazwa jednej z najbardziej
rozpowszechnionych gier kasynowych, o czym latwo sie przekonaé, wpisujac w przegladarke internetowa pieé
sibdemek) i byly eksponowane publicznie, a wiec w sposob zapewniajacy dostepnos¢ dla szerokiego grona odbiorcéw.
Stanowily forme publicznego zachecania do uczestnictwa w grach hazardowych zachowujgc charakter agitacyjny i
propodazowy (por. tez zeznania §wiadka A. C.). Sad Rejonowy nie popelnil wiec bledu przypisujac oskarzonemu czyn
z art. 110a § 1 k.k.s., a zaprezentowany w tym zakresie wywod, oparty na prawidlowej ocenie materialu dowodowego
w pekni zastugiwal na aprobate.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutdbw odwolawczych, zawartych w zlozonej apelacji nie zastlugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako stluszny i odpowiadajacy prawu — nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwotawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o treéc art. 636 § 1 k.p.k., ustalajgc wysoko$c
oplat za II instancje na podstawie art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6Zniejszymi zmianami).



