Sygn. akt IV Ka 378/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tomasz Ignaczak (spr.)

Sedziowie SO Slawomir Goslawski

SO Ireneusz Grodek

Protokolant Agata Warzyniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim del do Prokuratury Okregowej w
Piotrkowie Trybunalskim Beaty Wojciechowskiej

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 roku
sprawy
J.D., synaJ.iE. zdomuW., urodzonego (...) wW.,

oskarzonego o czyny z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 275 § 1 kk

M. K. corki B. i K. z domu P., urodzonej (...) w W.

oskarzonej o czyny z art. 280 § 1 kk w zb. z art. 189 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

z powodu apelacji wniesionych przez oskarzonych J. D. i M. K. oraz ich obroncéw
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 14 lutego 2018 roku sygn. akt IT K 381/17

na podstawie art.4378 11 2 kpk, art. 438 pkt 11 31 4 kpk, art. 630, art. 633 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 627 kpk i
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz.
223 7 1983 roku z p6zniejszymi zmianami)

1. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do oskarzonych J. D. i M. K. w ten sposoéb, ze:

+ w opisie czynu przypisanego oskarzonym J. D. i M. K. w punkcie 1 wyroku w miejsce
sformulowania ,, doprowadzili go do stanu bezbronnosci ” przyjmuje sformulowanie ,, grozili
mu natychmiastowym uzyciem przemocy ”;

+ za podstawe prawng wymiaru kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonej M. K.
w punkcie 1 wyroku przyjmuje dyspozycje art. 280 § 1 kk w zw. z art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60
§ 6 pkt 3 kk i obniza wymiar tej kary do 1 (jednego) roku;

+ uchyla rozstrzygniecie z punktu 3 o karze lqcznej wymierzonej oskarzonemu J. D.;



« uniewinnia oskarzonego J. D. od czynu zakwalifikowanego z art. 275 § 1 kk zarzuconego mu w
punkcie IV aktu oskarzenia i przypisanego w punkcie 2 wyroku;

+ na podstawie art. 85 § 11 2 kk i art. 86 § 1 kk jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu.J. D. za przestepstwa zarzucone w punktach I, II i II1 aktu oskarzenia
i przypisane w punktach 11i 2 wyroku lqczy i wymierza mu kare lgcznq 3 ( trzech) lat i 8 (osmiu )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ obniza wysokosé wydatkow postepowania zasqdzonych od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu
Panstwa w punkcie 6 do kwoty 1658,66 zl ( jeden tysigc szescéset pieédziesiat osiem zlotych i
sze$cédziesiqt szesé groszy) ustalajqce, ze w pozostalej czesci ponosi je Skarb Panstwa;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. G. kwote 826,56 zl ( osiemset dwadziescia sze$é zlotych i
piecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony swiadczonej z urzedu oskarzonemu J. D. w
postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 619,92 zl ( szeSCset dziewietnascie zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu nieoplaconych kosztow obrony $§wiadczonej z urzedu oskarzonej M. K.
w postepowaniu odwolawczym;

5. zasadza od oskarzonego J. D. na rzecz Skarbu Panstwa 712,42 7} ( siedemset dwanas$cie zlotych i czterdzieSci
dwa grosze ) tytulem zwrotu czeéci wydatkow poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierza mu 400
( czterysta) zlotych tytulem oplaty za obie instancje;

6. ustala, iz wydatki za postepowanie odwolawcze zwigzane z czynem zarzuconym oskarzonemu J. D. w punkcie IV
aktu oskarzenia i przypisanym mu w punkcie 2 wyroku ponosi Skarb Panstwa;

7. zasadza od oskarzonej M. K. na rzecz Skarbu Panstwa 629,92 zl ( szeS¢set dwadzie$cia dziewie¢ zlotych i
dziewiecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawezym oraz wymierza
jej 180 ( sto osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.



