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UZASADNIENIE

Podstawa wydania w przedmiotowej sprawie wyroku uniewiniajgcego G. K. bylo uznanie przez sad I instancji, iz
karalne rozpowszechnianie cudzych utworéw bez ,uprawnienia®, o jakim mowa wart. 116 prawa autorskiego i praw

pokrewnych, to rozpowszechnianie w rozumieniu art. 6 * tej ustawy. Analizujac 6w przepis Sad Rejonowy doszel do
konstatacji, iz w istocie karalnym jest wiec jedynie takie rozpowszechnienie cudzego utworu, ktore jest dokonywane
droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposo6b satelitarny - poprzez wprowadzenie przez organizacje
radiowa lub telewizyjng i na jej odpowiedzialno$¢, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do drogi przekazu
prowadzacej do satelity i z powrotem na ziemie. Uznal zatem, ze skoro 6w przepis dotyczy organizacji radiowych i
telewizyjnych, a nie innych podmiotéw gospodarczych, czy oséb fizycznych, to oskarzona G. K. nie wyczerpata znamion
z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Tymczasem Sad Okregowy zauwaza, ze by¢ moze
przyjete przez Sad Rejonowy bardzo waskie rozumienie podmiotéw zobowiazanych do ewentualnego uiszczania oplaty
za rozpowszehnianie cudzych utworéw, mogloby w jego ocenie wydawac sie ,,sprawiedliwe®, niewatpliwie jednak jest
niezgodne z obowigzujacym prawem.

Sad Okregowy zwazyl, ze w/w przepis art. 6 * zostal wprowadzony do ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
na mocy jej zmiany (Ustawa z 9.5.2007 r. 0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz niektérych
innych ustaw Dz.U. Nr 99, poz. 662) i stanowi implementacje dyrektywy 93/83/EWG w sprawie koordynacji
niektorych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych do przekazu satelitarnego
i retransmisji drogg kablowa, powszechnie zwana dyrektywa "kabel-satelita". Dyrektywa ta okreéla, jakie prawo
bedzie mialo zastosowanie dla rozpowszechniania programow za poSrednictwem satelity, a co istotniejsze - reguluje
wylacznie publiczny przekaz satelitarny, poza natomiast jej zasiegiem znajduja sie posrednie przekazy satelitarne.

Whbrew takze wywodom sadu I instancji, odpowiada karnie za przestepstwo okre§lone w art. 116 ust. 1 w/w ustawy
ten, kto bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom, rozpowszechnia cudzy utwér w wersji oryginalnej albo
w postaci opracowania, artystyczne wykonanie, fonogram, wideogram lub nadanie. Surowszej odpowiedzialnoSci
podlega natomiast osoba, ktéra dopuszcza sie czynu okre$lonego w ust. 1 w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j.
Znamie czasownikowe "rozpowszechnia" powinno byé na gruncie omawianego przepisu rozumiane w sposob
tozsamy z jego rozumieniem na gruncie interpretacji art. 115 ust. 2 w/w ustawy, czy art. 202 § 3 i 4 k.k. Pod
pojeciem "rozpowszechnia" kryje sie wiec przedstawienie przez sprawce cudzego utworu (artystycznego wykonania,
fonogramu, wideogramu, nadania) w taki sposéb lub w takich okoliczno$ciach, ktére czynia go rzeczywiScie
dostepnym i umozliwiajg zapoznanie sie z nim szerszemu kregowi 0s6b, cho¢by abstrakcyjnie, cho¢by jednorazowo
i bez konieczno$ci charakteru publicznego (a wiec mozliwym jest ewentualne zapoznawanie sie zespbtu oséb z
danym utworem nie jednoczesnie). Tym samym rozpowszechnianie w rozumieniu art. 116 w/w ustawy, to nie tylko

rozpowszechnianie utworu przez satelite, o ktérym stanowi przywolany powyzej art. 6 ' w/w ustawy, ale wiele innych
przypadkéw udostepniania utworu.

Rozpowszechnianie cudzego utworu ( artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu, nadania) podlega
kryminalizacji na podstawie komentowanego przepisu pod warunkiem, ze nastepuje ono "bez uprawnienia"
albo "wbrew jego warunkom". Przytoczone zwroty stanowia tzw. klauzule normatywne, ktére wyznaczaja zakres
bezprawnosci okre§lonego zachowania i stanowia skladnik znamion czynu zabronionego. Zwrot "bez uprawnienia”
to rozpowszechnianie utworu (artystycznego wykonania, etc.) bez jakiegokolwiek tytulu prawnego do tego (brak
zezwolenia ze strony twoércy lub innego podmiotu, ktéremu przystuguja autorskie prawa majatkowe lub prawa
pokrewne, tak uchwala sagdu Najwyzszego z 21.10.2003 r., I KZP 18/03, OSNKW 2003, Nr 11-12, poz. 93).

Nie podlega natomiast odpowiedzialnoéci z art. 116 w/w ustawy rozpowszechnianie utworu (artystycznego wykonania,
etc.), ktére nastepuje wprawdzie mimo braku zezwolenia podmiotu uprawnionego z tytulu praw autorskich lub
praw pokrewnych, ale mieéci sie w granicach licencji ustawowej przewidzianej w art. 24 ust. 2 prawa autorskiego



i prawpokrewnych. To wlasnie ten przepis dotyczy w istocie przywotanej przez Sad Rejonowy kwestii ,,dalszego”
rozpowszechniania — retransmisji tj. czynienia dostepnych utworéw w barze, czy hotelowych pokojach, ktore juz
sq rozpowszechnione pierwotnie przez radio i telewizje. Przepis art. 24 ust. 2 w/w ustawy jest przewidziany dla
wszelkich posiadaczy urzadzen stuzacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego i przewiduje uprawnienie
do odbierania nadawanych ta droga utworéw, takze wtedy, gdy wskazane urzadzenia sa umieszczone w miejscu

ogo6lnie dostepnym, pod takim jednak warunkiem, ze nie laczy sie z tym osigganie korzysci majatkowej.

I tak: posiadacze urzadzen shizacych do odbioru programu radiowego lub telewizyjnego moga za ich pomoca
odbiera¢ nadawane utwory, cho¢by urzadzenia te byly umieszczone w miejscu ogblnie dostepnym, jezeli nie laczy
sie z tym osigganie korzySci majatkowych. Sad zwazyl, Ze to ocena konkretnej sytuacji faktycznej, w ktorej odbior
utworéw nadawanych przez radio lub telewizor nastepuje przy pomocy odbiornikéw umieszczonych w miejscu
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej decyduje o tym, czy 6w odbidr przynosi korzy$¢ majatkowa, czy tez nie.
W orzecznictwie i literaturze prawniczej wskazuje sie na konieczno§¢ wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy
emisja utworu (przez radio lub telewizor usytuowany w miejscu prowadzenia dzialano$ci), a plynaca z tego korzyscia
majatkowa. Rozpowszechnienie cudzego utworu w przypadku uzyskiwania takiej korzySci majatkowej oznacza
przekroczenie granic uprawnienia wynikajacego z licencji ustawowej okreslonej w art. 24 ust. 2 w/w ustawy i
wyczerpuje znamiona czynu zabronionego okre§lonego w art. 116 ustawy o prawie autorkim i pawach pokrewnych.
W jednym z orzeczen wprost takz wyrazono poglad, ze: "umieszczenie w hotelach telewizoréw celem umozliwienia
ogladania programow telewizyjnych nie jest dzialaniem w ramach licencji ustawowej okre§lonym w art. 24 PrAut,
gdyz warunkiem skorzystania z tej licencji jest brak korzy$ci majatkowych w zwigzku z odbiorem programow” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8.10.2004 r., VI ACA 62/04, Wok. 2005, Nr 10, s. 44).

Przenoszac powyzse rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz przyjeta przez sad I instancji
wykladnia przeslanek z art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest nieprawidlowa, a w
ustalonym stanie faktycznym oskarzona G. K. rozpowszechniala cudze utwory, nie majgc na to zgody podmiotéw,
ktorych prawa reprezentuje Zwiazek (...) z siedziba w W.. Cho¢ takze reguly ne peius nie ograniczaja sadu
odwolawczego w zakresie kontroli odwolawczej to zawezaja pole orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, albowiem co
do zasady wylaczaja mozliwo$¢ reformatoryjnego orzekania ,na niekorzy$¢“ oskarzonego/nej, w wypadku uznania
apelacji wniesionej na niekorzy$é (i jedynej takiej) za zasadng.

W konsekwencji - nie przesadzajac ostatecznego orzeczenia w kwestii winy oskarzonej, sad odwolawczy uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Przy jej rozpoznawaniu sad
I instancji winien wzia¢ pod uwage przytopczone powyzej rozumienie zmamienia ,rozpowszechnia“ zawarte w
przepisie art. 116 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, ponadto podda¢ ocenie stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu oskarzonej z uwzglednieniem faktu uiszczania przez w/w oplat na rzecz (...) i (...)u oraz inne
okoliczno$ci towarzyszace udostepnianiu telewizji holetowym go$ciom.



