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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz poczynione przez sad ustalenia faktyczne znajduja odpowiednie oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym. Sprawstwo oskarzonego nie bylo kwestionowane i w Swietle zebranych dowodow
nie budzi watpliwoéci. Prawidlowa jest tez ocena prawna przypisanego oskarzonemu czynu.

Zarzut razacej niewspotmiernosci kary jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnosié, gdy kara ( $rodek
karny ), jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaréwno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest
kara niesprawiedliwa.

Zasadny jest podniesiony w apelacji zarzut wymierzenia oskarzonemu $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym w razaco tagodnym wymiarze.

Zmiana wysokosci orzeczonej kary ( reakcji karnej ) moglaby w wyniku postepowania odwolawczego nastapic jedynie
wowczas, gdyby kara ta ( w tym przypadku zakaz prowadzenia pojazdow ) jawila sie jako ,razaco niewspotmierna".
Owa niewspolmierno$¢ w ustawie zostala poprzedzona okre$leniem ,razaca", co wyraznie zaostrza kryterium zmiany
wyroku z powodu czwartej podstawy odwolawcze;j.

Razaca niewspolmiernoé¢ przedmiotowego zakazu zachodzi¢ moze woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych
okoliczno$ci majgcych zasadniczy wplyw na jego wymiar mozna by przyjaé, ze zachodzitaby wyraZzna réznica pomiedzy
tym $rodkiem, jaki nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej a wymierzonym w I instancji.

Sad odwolawczy uznal, iz taka sytuacja w przedmiotowej sprawie zachodzita. W tym kontek$cie nalezy uwzglednic, iz:
- oskarzony pracowat jako zawodowy kierowca;

- zjego wyjasnien wynika, iz po pracy chcac polepszy¢ sobie nastroj wypil wodke. Po spozyciu tego alkoholu postanowil
jednak wroci¢ do domu samochodem. Okolicznoéci te wskazuja, iz oskarzony ma tendencje roztadowywania emocji
przez alkohol, co rodzi obawe, iz taka sytuacja moze sie powtdrzy¢. Szczeg6lnie obcigzajace jest, ze bezposrednio
po spozyciu alkoholu podjat sie prowadzenia pojazdu, w godzinach szczytu ( 15.00 — 16.30 ), po ruchliwych ulicach
miasta;

- po zatrzymaniu o godzinie 16.25 mial 1.02 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu ( z tendencja malejaca ). Jego
stan nietrzezZwosci przewyzszat czterokrotnie dolny ustawowy prog nietrzezwosci ( art. 115 § 16 kk ) i spowodowal
znaczne upoSledzenie zdolno$ci psychofizycznych sprawcy;

- w tym stanie podczas przejazdu na ulicy (...) spowodowal kolizje drogowa ( ,po drodze zapalil papierosa i nie
zauwazyl samochodu przed nim” k 29 ). Z zeznan uczestnika tego zdarzenia P. T. wynika, iz sprawca jechal znadmierna
predkoscia, wprost na tyl jego samochodu i nie podjal Zadnych manewréw obronnych.

Po uderzeniu stojacego pojazdu oskarzony odjechal z miejsca zdarzenia;

- oskarzony ,wystraszyl sie i uciekl z miejsca kolizji”. Podniosl, iz po drodze do domu zatrzymal sie jeszcze przy
ulicy (...), tam w sklepie kupil kolejng ¢éwiartke wodki i wypil ja, gdy dojechal do domu, co nie zasluguje na wiare
( teza ta zostala podniesiona dopiero w wyjaénieniach i zmierzala do zmniejszenia jego odpowiedzialnoéci; wcze$niej
oskarzony wywodzil podczas badan, ze zakonczyt picie o 14. 30; nie spozywal alkoholu na 15 minut przed pierwszym
badaniem. Podczas badan byl w fazie wydalania alkoholu z organizmu, co wskazuje, ze nie spozywal go bezposrednio
przed zatrzymaniem );



- sprawca nie tylko uciekl z miejsca kolizji, ale tez probowal ukry¢ sie przed funkcjonariuszami policji w swoim
mieszkaniu.

Okoliczno$ci popelienia przypisanego mu czynu wskazuja na znaczny stopien jego spotecznej szkodliwo$ci
( picie alkoholu bezposrednio przed jazda, wysoki stan nietrzezwoSci, w sposéb ewidentny i znaczny godzacy w
zdolnoéci psychofizyczne sprawcy, popelienie czynu w terenie zurbanizowanym, doprowadzenie do kolizji drogowej,
zbiegniecie z miejsca zdarzenia ). Z wyjasnien oskarzonego wynika latwo$¢ podjecia decyzji o popelieniu tego
przestepstwa ( po wypiciu wodki chcial wrocié w ten sposéb do swojego domu ).

Dlatego orzeczenie przez sad rejonowy w zaskarzonym wyroku wobec oskarzonego §rodka karnego w wysokosci 3
lat ograniczonego tylko kategorii A i B prawa jazdy jest reakcja karna razaco tagodna; w sprawie bowiem przewazaja
zdecydowanie okolicznoéci obcigzajace, ktére jednoznacznie przemawiaja za pozbawieniem sprawcy mozliwoéci
kierowania w okresie obowigzywania zakazu wszelkimi pojazdami mechanicznymi.

Prawidlowa reakcja karna nie moze shuzy¢ premiowaniu skazanych przez ograniczenie ich odpowiedzialno$ci karnej
lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynu, jakiego sie dopuscili.

Sylwetka sprawcy i waga popehlionego czynu tego nie uzasadniajg; prowadziloby to do bezpodstawnego i
niezrozumialego w danych realiach lagodnego traktowania sprawcy i nie osiggaloby zakladanych celéw w zakresie
prewencji indywidualnej i generalne;j.

Dlatego sad okregowy uznal, ze uwzgledniajacym te cele bedzie orzeczony wobec sprawcy $rodek karny orzeczony na
okres 3 lat, uwzgledniajacy jednak zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym.

To z zachowania sprawcy wynika wniosek, ze lekcewazy on zasady ostroznoéci i bezpieczenstwo innych uczestnikow
ruchu, przez co stwarza zagrozenie w komunikacji ( zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial
Karny z dnia 26 lipca 2012 r.IT AKa 250/12, Legalis ), jako potencjalny kierowca wszystkich pojazdow. Instytucja
ta ma na celu eliminowanie z ruchu drogowego sprawcow takich przestepstw, ktorych okolicznosci popelienia
wskazuja, ze prowadzenie przez nich pojazdu zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Sytuacja taka zachodzi
w przypadku oskarzonego. Oprbcz stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego, wykazana przez niego nieumiejetno$é
zachowania wymaganej ostroznosci, nalezytego obserwowania przedpola jazdy, poszanowania bezpieczenstwa innych
uczestnikéw ruchu, czy zwykla ludzka odwaga dowodzi dodatkowo, ze oskarzony nie dysponuje takimi cechami
przynaleznymi kierowcy, aby dawal rekojmie bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym.

W tym przypadku nie tyle wysoko$¢ tego $rodka, a tez jego postaé ma decydujace znaczenie, zwlaszcza jezeli sie
uwzgledni kumulacje okolicznoS$ci obciazajacych; przy takim ich nagromadzeniu oskarzony nie mogt juz liczy¢ na
pobtazliwosc.

Sytuacja zawodowa i rodzinna oskarzonego nie moze wplyna¢ na zmiane oceny sadu, iz oskarzony wykazal, ze
prowadzenie kazdego samochodu przez niego moze zagraza¢ bezpieczenstwu w komunikacji i niezbedne okazalo
sie wyeliminowanie go - z tego powodu - jako kierowcy ( réwniez zawodowego ) z ruchu drogowego. Sytuacja na
rynku pracy jest tego rodzaju, iz J. S. moze szukaé zatrudnienia w innym zawodzie, a wrdcié¢ do niego po wykonaniu
przedmiotowego zakazu i ponownym zweryfikowaniu jego kwalifikacji do prowadzenia pojazdow.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku; na podstawie przepisow powolanych w wyroku obciagzyl
oskarzonego wydatkami poniesionymi przez Skarb Panistwa w postepowaniu.



