Sygn. akt IV Ka 600/18

UZASADNIENIE

K. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 listopada 2017r. w T. woj. (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal
przy sobie dwadzieécia torebek foliowych o zapieciu strunowym z zawarto$cia suszu roslinnego koloru zielonego w
postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lgcznej wadze 18,44 grama netto oraz w swoim miejscu zamieszkania przy
ulicy (...) posiadal jedng torebke foliowa o zapieciu strunowym z zawartoécia suszu roslinnego koloru zielonego w
postaci ziela konopi inne niz wldkniste o wadze 0,38 i torebke foliowa o zapieciu strunowym z zawartoScia biatego
proszku w postaci amfetaminy, 1 - (...) oraz kofeiny o wadze 0,82 grama netto, §j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6ézn. zim.)

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 roku w sprawie II K 81/18 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim, aprobujgc wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim ztozony w trrybie art. 335 § 2 k.p.k. o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujgcego
za zgodq oskarzonego K. P.:

« uznal oskarzonego K. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) z
tym uzupekhieniem, iz po znaczeniu w zarzucie czynu wagi ,,0,38” wpisuje oznaczenie ,, grama netto” i za to na
podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. z 2005r. nr 179 poz.
1485) wymierzyl mu kar 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

+ na podstawie art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesit i ustalil okres proby na 2 lata,

« na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. (Dz. U. z 2005 r. nr 179 poz.1485 z pdzn. zm.) o
przeciwdzialaniu narkomanii orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie dowodoéw rzeczowych numer 1/34/18/N na karcie 69 akt sprawy pod pozycjami od 1 do 3 i zarzadzit ich
zniszczenie,

« na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2005 r. nr 179
poz.1485 z pdzn. zm.) orzekt od oskarzonego K. P. nawiazke na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. w
kwocie 200 zlotych na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii,

» zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 zlotych tytutem oplaty oraz kwote 2067,74 zlotych
tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.

Apelacgje w przedmiotowej sprawie wniost Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie
Mazowieckim skarzqc na podstawie art. 425 § 1 1 2 k.p.k., art. 444 § 1 k.p.k. i art. 447 § 2 k.p.k.
wyzej wymieniony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze i srodkach karnych na niekorzys¢
oskarzonego K. P..

Apelacja Prokuratora, jak wynika z jej tresci, zostala wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 k.p.k. i zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi:

« obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 343 § 31 § 7 k.p.k. w zw. z art. 335
§ 2 k.k. polegajaca na uwzglednieniu wadliwego wniosku prokuratora o skazanie K. P. bez przeprowadzenia
rozprawy i wymierzenie uzgodnionej z nim kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 2 lat proby, przepadku dowodow rzeczowych oraz Srodka kompensacyjnego w postaci
nawiazki w kwocie 200 zlotych, w nastepstwie czego doszlo do naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art.



72 § 1k k., ktory w przypadku braku orzeczenia §rodka karnego nakazuje Sagdowi nalozenie przynajmniej jednego
z obowiazkoéw probacyjnych wymienionych w tym przepisie.

W konkluzji skarzqcy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sqdowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 31 sierpnia 2018 roku Sqd Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
postanowil wezwaé oskarzonego K. P. do wypowiedzenia sie na piSmie w terminie 7 dni od dnia doreczenia
pisma, czy wyraza zgode na nalozenie na niego dodatkowych obowiazkéw w okresie proby w postaci dozoru kuratora
sadowego oraz zobowigzanie do informowania kuratora o przebiegu okresu proby 1 raz na 3 miesigce.

Oskarzony K. P. nie wypowiedzial sie, czy wyraza zgode na nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw w okresie
proby w postaci dozoru kuratora sadowego oraz zobowigzanie do informowania kuratora o przebiegu okresu proby
1raz na 3 miesigce.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 pazdziernika 2018 roku Prokurator popieral apelacje i wnioski
w niej zawarte, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim jest zasadna w takim
stopniu, ze w wyniku jej rozpoznania powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wlasciwemu Sadowi I instangji.

Na wstepie zasygnalizowaé nalezy, iz powinno$cig Sagdu winno by¢ respektowanie obowigzujacych regulacji prawnych,
a podjecie przez Sad Rejonowy okreslonej decyzji procesowej w trakcie rozpoznawania przedmiotowej sprawy i tym
samym nie dostrzezenie prawnych uwarunkowan zwiazanych z zastosowaniem instytucji dobrowolnego poddania sie
karze w trybie art. 335 § 2 k.p.k., bylo nie tylko razacym uchybieniem przepisow prawa procesowego, ale tez mialo
istotny wplyw na tre$¢ wydanego przezen koncowego rozstrzygniecia. Tym bardziej, iz baczenie na obowiazujace
regulacje skutkowaloby wydaniem orzeczenia o jednoznacznie odmiennej tresci niz ta, ktérg zawiera zaskarzony
wyrok. Zapewne truizmem jest twierdzenie, iz Sad, rozstrzygajac ztozony — w oparciu o przepis art. 335 § 2 k.p.k. -
przez Prokuratora wniosek o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego i orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym
kar lub $rodkéw przewidzianych za zarzucany wystepek bez przeprowadzenia rozprawy, jest zobowiazany przede
wszystkim sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkéw dopuszczalno$ci takiego wniosku okredlonych w art. 343

k.p.k. Jednym z nich jest z pewnosScia zgodno$é zglaszanych we wniosku, zaakceptowanych przez uprawnionych
uczestnikdw postepowania, propozycji, w tym réwniez tych co do oceny prawno — karnej zarzucanego oskarzonemu
czynu, wymiaru kary badz §rodkéw karnych, z obowigzujacymi przepisami prawa karnego materialnego. W sytuacji,
w ktorej tre$¢ owego wniosku tychze regulacji prawnych nie respektuje, niewatpliwym obowiazkiem sadu jest badz to
uzaleznienie swojej decyzji o uwzglednieniu tego wniosku od dokonania w nim zmian konwalidujacej ta dostrzezona
jego wadliwosé (art. 343 § 3 k.p.k.), badz tez rozpoznanie w dalszym ciggu sprawy na zasadach ogélnych - art. 343 §
7 k.p.k. (tak tez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.08.2015 r., II KK 219/15, opubl. KZS 2015/12/17).

W aspekcie powyzszego podnie$é nalezy, iz uchybieniem proceduralnym, jakiego dopuscit sie Sad Rejonowy podczas
rozpoznawania niniejszej sprawy, bylo razace naruszenie dyspozycji art. 343 k.p.k. Uchybienie to za$ mialo oczywisty
wplyw na tre$¢ wyroku i powodowato konieczno$é¢ uchylenia w tym zakresie zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do istoty sprawy wskaza¢ nalezy, iz sad rozstrzygajac w przedmiocie zlozonego w trybie art. 335 § 2
k.p.k. wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego i wymierzenie oskarzonemu okreslonej kary lub $rodka
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 343 § 4 k.p.k.), zwigzany jest tres$cig tego wniosku, co nie
oznacza obowiazku jego uwzglednienia. Wszak Sad zobowigzany jest sprawdzi¢ zaistnienie wszystkich warunkow



dopuszczalnoéci tego rodzaju dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosSci karnej, ktére tenze przepis w § 11 § 2
okresla. W sytuacji za$ dostrzezenia jakichkolwiek wad propozycji, powinnos$cia Sadu jest uzaleznienie uwzglednienia
wniosku od dokonania w nim stosownej zmiany (art. 343 § 3 k.p.k.). Sad rozpoznajacy sprawe w zwigzku z wnioskiem
zlozonym w trybie przewidzianym w art. 335 § 2 k.p.k. nie ma mozliwo$ci samodzielnego modyfikowania zakresu
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego bez podjecia dzialan przewidzianych w art. 343 § 3 k.p.k. i doprowadzenia
do zmian we wniosku zaakceptowanych przez podmioty wymienione w § 2 i § 3 tego przepisu. Mozliwo$é
uzaleznienia przez sad uwzglednienia zlozonego w trybie § 2 art. 335 k.p.k. wniosku od dokonania w nim wskazanej
przez siebie zmiany oznacza takze konieczno$é zwrbcenia wnioskodawcey przez sad uwagi, ze jego propozycja nie
spelnia wszystkich wymogbéw prawa. Za$ ewentualne ujawnienie sie braku warunkéw do uwzglednienia wniosku w
calo$ci w dotychczasowej postaci i niemozno$é dokonania stosownego uzgodnienia, prowadzi w konsekwencji do
rozpoznawania sprawy na zasadach ogo6lnych. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 roku, IVKK 60/16,
opubl. LEX nr 2005662 ).

Zatem, akceptujgc na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2018 roku wniosek Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Tomaszowie Mazowieckim o dobrowolne poddanie sie karze zasadniczej w postaci kary pozbawienia wolnoéci o
charakterze nieizolacyjnym w wymiarze 5 miesiecy, a zatem z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat, nadto, Srodek kompensacyjny w postaci nawigzki w kwocie 200 zlotych na cele zwalczania i zapobiegania
narkomanii, oraz przepadek dowodéw rzeczowych w sytuacji braku orzeczenia w tej sytuacji obligatoryjnego $rodka
karnego Sad meriti razaco naruszyl prawo procesowe, tj. art. 343 § 31 § 7 k.p.k. Uchybienie to mialo przy tym oczywisty
i istotny wplyw na tres$¢ zapadlego orzeczenia. Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 8 czerwca 2018 roku nie moze sie
ostat takze z tej przyczyny, ze zapadl z razacym naruszeniem wskazanego w skardze apelacyjnej przepisu prawa
materialnego art. 72 § 1 k.k. Zgodnie za$ z powolanym przepisem zawieszajac wykonanie kary sad zobowigzuje, a
jezeli orzeka Srodek karny, moze zobowigzaé skazanego do okre§lonych obowigzkéw szczegblowo wymienionych w
punktach 1-8, przy czym orzeka sie przynajmniej jeden z obowiazkow.

Tymczasem wyrokiem z dnia 8 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy orzekt w stosunku do K. P. za przestepstwo z art. art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179 poz. 1485 z p6zn. zm.) kare
5 miesiecy pozbawienia wolnosci za$§ w oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (w tym miejscu wskazaé
nalezy, iz wskazujac nieobowiazujacy juz przepis art. 70 § 1 pkt 1 k.k. Sad meriti réwniez popehil blad) wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit na okres préby 2 lat i pomimo braku
orzeczenia Srodka karnego, nie natozyl na oskarzonego zadnych obowigzkéw.

Trafnie wiec skarzacy Prokurator Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim podnidst (cho¢ niestety sam
tego najp6zniej w chwili procedowania przez Sad meriti réwniez nie dostrzegl), ze Sad Rejonowy wymierzajac
oskarzonemu kare zasadnicza 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci o charakterze wolno$ciowym orzekl ja z naruszeniem
normy zawartej w art. 72 § 1 k.k. Postepujac w ten sposéb Sad dopuscil sie razacej obrazy powolanego przepisu, ktora
miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

W tym miejscu wskazac tez nalezy, iz tylko w razie zawarcia przed sadem odwolawczym nowej ugody co do
wymiaru kary, w trybie art. 343 k.p.k., mozna od uzgodnionych uprzednio warunkéw skazania bez przeprowadzenia
postepowania dowodowego odstgpi¢. Brak takiego porozumienia, w sytuacji, gdy sad odwolawczy uznal zarzuty
podniesione w apelacji za zasadne, powinien prowadzi¢ do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.10.2011 r., IV KK 315/11, opubl. LEX
nr 1027197).

Z powyzszych powodow, a takze w aspekcie tego, ze pomimo podjecia dzialan zmierzajacych do uzgodnienia ze
stronami nowych warunkéw ugody nie doszlo do takowego porozumienia, albowiem oskarzony K. P. nie odbiera
adresowanej do niego korespondencji, Sad Odwotawczy zobligowany byl do wydania orzeczenia kasatoryjnego i w
konsekwencji uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 8 czerwca 2018 roku
co do oskarzonego K. P. i sprawe przekazal temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad odwolawczy podkresla,
iz w niniejszej sprawie nie byto mozliwe wydanie orzeczenia reformatoryjnego, albowiem wydanie merytorycznego



orzeczenia zmieniajacego orzeczenie wydanie przez Sad pierwszej instancji (przy braku zgody oskarzonego ma
modyfikacje w zaskarzonym wyroku) spowodowaloby naruszenie gwarancji procesowych oskarzonego, ktory nie
sprzeniewierzyl sie porozumieniu.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sposdb pozwalajacy
na wyeliminowanie dostrzezonych uchybien bedacych podstawa uwzglednienia apelacji, po uprzednim zapoznaniu
sie z kwestiami podniesionymi w niniejszym uzasadnieniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



